Obywatel nie musi wiedzied,
ze e-hazard jest nielegalny

18 grudnia 2015

Sad uniewinnit cztowieka, ktéry zagrat w sieci za 35 zt i nic
nie wygrat. Stuzba celna zebrata dowody uczestnictwa w
zaktadach, ale zdaniem sadu obywatel nie moze odpowiedziec za
czyn, ktéry nie wydawat mu sie przestepstwem.

Rok temu g*os$no byto o tym, jak to Ministerstwo Finanséw ma
zamiar Sciga¢ internetowych hazardzistow. Stuzba celna
publikowata straszace wyroki na Twitterze 1 zapewniata, ze ma
dane tysiecy internetowych pokerzystow. Celnicy chcieli tez
wykorzystaé¢ ten strach, aby przekonywa¢ ludzi do ,czynnego
zalu”. Rzad do tego stopnia zapedzit sie w swojej walce z
hazardem, ze nawet wrécit pomyst cenzurowania sieci.

Tylko czy $ciganie kazdego hazardzisty ma sens? Czy kazdego
trzeba ukara¢ przed sadem?

3 n

Odpowiedz brzmi ,nie”. Nie trzeba Sciga¢ i kara¢ kazdego, a
méwi o tym wyrok Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 2 grudnia
2015 r. (sygn. akt II K 282/15).

Oskarzony A.S. grat na stronie ,Bet at Home”. Strézom prawa
udato sie ustalié¢, ze ten wtasnie hazardzista wptacit na
rachunek bankowy bet-at-home zawrotng kwote 20 ztotych. By*o
to jeszcze w 2011 roku. Potem w roku 2014 wptacit kolejne 15
zt. Nie wygrat nic, ale $Slady straszliwego czynu pozostaty.
Przed sadem przedstawiono dokumentacje bankowg i dane z konta
gracza. Mogto sie wydawac, ze ptaszek sie nie wywinie.

Co wiecej, ten oto hazardzista nie chciat przyzna¢ sie do
winy! Wyjasnit, Zze o stronie dowiedziat sie z reklam. Przed
zatozeniem konta zapoznat sie z regulaminem. Stwierdzit, ze
nigdzie nie by*o informacji o tym, ze granie w Polsce jest
niedozwolone. Do dnia przestuchania w Urzedzie Celnym A.S. nie
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widziat, ze takie rzeczy moga by¢ w Polsce zabronione.
Dodajmy, ze A.S. nie byt wczeéniej karany.

Sagd uwierzyt oskarzonemu i powotat sie przy tym m.in. na
»,090lne warunki handlowe” strony ,Bet at Home”. W tych
warunkach znajdowat sie zapis o tym, ze osoby mieszkajgce lub
przebywajgce w USA, Francji, Hiszpanii, Grecji, Danii,
Meksyku, Belgii, Rosji, Butgarii oraz Turcji nie moga
rejestrowa¢ konta gracza. W warunkach wspomniano tez, ze w
innych krajach hazard oraz gry losowe moga bycC czeSciowo
zabronione.

,0skarzony potwierdzit ,ze przed zatozeniem konta ,cos takiego
czytat”, ale przez caty czas posiadania konta gracza nie
zorientowat sie ,ze zorganizowane przez zagraniczne podmioty
zaktady wzajemne w Internecie mogg by¢ nielegalne. Lektura tej
czeSci regulaminu dla przecietnego obywatela korzystajgcego z
Internetu, a do ktdérej to grupy nalezy zaliczy¢ oskarzonego
zostanie zrozumiana tak, jak on to zrozumiat, ze w niektérych
krajach uczestnictwo w grach hazardowych online moze byc
zabronione. W$Sréd wymienionych nazw panstw prézno szukad
Polski, zatem typowy uczestnik uzna, ze w naszym kraju gry
hazardowe online organizowane przez zagraniczne firmy sg
legalne” — czytamy w uzasadnieniu sadu.

Dalej Sad podkres$lit, ze przestepstwo z art. 107 § 2 Kodeksu
karnego skarbowego (KKS) jest przestepstwem umyslnym, zatem
sprawca musi miec zamiar jego popetnienia. Zgodnie z tresScig
art. 10 §1 KKS nie popetnia umys$lnie czynu zabronionego, kto
pozostaje w btedzie do okolicznosci stanowigcych jego znamie.
Z kolei 8§84 KKS stanowi, Zze b*ad co do karalnosci wytgcza
odpowiedzialno$¢ karng skarbowg jezeli osoba dopuszcza sie
czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomo$ci jego
karalnosci.

,Trudno wymagaé¢, aby przecietny obywatel przed zatozeniem
konta gracza zapoznawat sie z ustawodawstwem i orzecznictwem w
tym zakresie, tym bardziej, ze materia karno-skarbowa nie



nalezy do *atwych i sprawia trudnosci na co dzien wielu
prawnikom. Te okolicznosSci powodujg, ze przecietny gracz, a do
ktorych zalicza sie oskarzony nie zdaje sobie sprawy, ze
obstawianie w sieci zagranicznego ,buka” w Polsce jest
zabronione” — uznat sad.

Nie naleze do osOb popierajacych hazard, ale osobiscie uwazam
ten wyrok za bardzo madry. Teraz A.S. dobrze wie, ze
uczestnictwo w grach hazardowych przez 1internet jest
niedozwolone. Pytanie tylko, czy byta do tego potrzebna caxa
szopka z sadem? Czy nie mozna by*o po prostu pouczy¢ tego
cztowieka i na tym skonczy¢?

Zgadzam sie réwniez z sadem co do jednego. Dzi$ juz nie mozemy
méwié¢, ze ,nieznajomos¢ prawa szkodzi”. Przeciez nawet
prawnicy nie znajg catego prawa. Jesli prawo jest zbyt
skomplikowane by je znac¢, nie nalezy wymagal przestrzegania
go. Problem ten poruszalismy piszgc o tym, ile tysiecy stron
nowego prawa wchodzi w zycie co kwartat.

Uwaga: Wyrok z Ostroteki jest nieprawomocny.
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W omawianej sprawie niezwykle interesujgce bytoby podsumowanie
kosztow, jakie poniosto Panstwo by wytropi¢ obywatela-
hazardziste i ukara¢. Osobiscie sgdze, ze koszty byty znacznie
wyzsze niz suma, ktorg wydat. Panstwo nie powinno wydawad
pieniedzy na $ciganie btahostek, ale na tropienie prawdziwych
przestepcow. Warto tez zwrocié¢ uwage, ze Policja nie $ciga
zXodziei, jesli skradziono majgtek o wartosci mniejszej niz
437,50 zt* (kwota ta w przysztos$ci bedzie podwyzszona — zalezy
od wysokosci minimalnej p*acy krajowej). Uwazam tez, ze
omawiana sprawa sgdowa powinna by¢ umorzona ze wzgledu na
nikta szkodliwos¢ spoteczng czynu, bo oskarzony wydat 35 zt i
nic nie wygrat. Uwazam tez, ze hazard internetowy powinien by¢


http://di.com.pl/sad-obywatel-nie-musi-wiedziec-ze-e-hazard-jest-nielegalny-jesli-nie-wie-jest-niewinny-53985

zalegalizowany, a firmy go sSwiadczgce powinny ptaci¢ w Polsce
podatki dochodowe od uzyskanych w Polsce zyskéw, na réwni z
firmami hazardowymi prowadzgcymi dziat*alnos¢ na terenie kraju.



