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»Lud rolniczy [..], ktdéry najliczniejsza w narodzie stanowi
ludnos¢” — tak zaczyna sie dotyczgcy chtopdow rozdziat
Konstytucji 3 maja. Cho¢ dla wspotczesnych sformutowanie to
wydaje sie byc¢ naturalne, dla o6wczesnych by*o przekroczeniem
mentalnej granicy, rujnujacym dotychczasowy obraz swiata.
Chtop mégt wszak by¢ pracowity, ale czy mogt by¢ obywatelem?

Struktura stanowa, jaka uksztattowata sie w Sredniowiecznej
Europie, byt*a — jak pisze Marc Bloch — nie tylko konstruktem
prawno-ustrojowym, ale takze figura budujgcg mentalnosc i
Swiadomos¢ Owczesnych spoteczenstw. Cho¢ kazdy ze standw
Ygczyta wieZ wzajemnych zaleznod$ci, a podstawg ich
funkcjonowania byta sieé osobistych uméw, to wspdlnoty
umacniane byty przede wszystkim wewngtrz poszczegdlnych
struktur stanowych. Odmienna sytuacja prawna, ksztattowany
przez wieki etos, zespét idealnych zachowan i obyczajow,
kulturowe funkcje spoteczne — wszystko to tworzyto ze stanu
zwartg odrebnos¢. Wybijata sie ona ponad poczucie jednosSci
etnicznej, tworzac grupy posiadajgce wtasng Swiadomos¢
innosci.

Na ziemiach polskich proces budowania samoswiadomo$ci stanowej
rozpoczgt sie w XIV wieku wraz z procesem zmudnego
odbudowywania potegi Krdlestwa Polskiego. Oparcie przez
Wtadystawa tokietka rodzgcego sie panstwa na rycerstwie, przy
jego rosngcej nieufnos$ci do mieszczan, uchodzgacych w jego
oczach za ludnos$¢ buntowniczg i obcg, zaczeto czynié¢ z
péZzniejszej szlachty stan nie tylko stworzony do obrony
ojczyzny. Przede wszystkim szlachta zyskata poczucie, ze jest
ona ich wtasno$cia. Zjawisko to ulegto pogtebieniu w okresie
centralizacji wtadzy w czasach rzadéw Kazimierza Wielkiego, a
takze w czasie kryzysu panstwa w okresie bezkrdlewi po zgonie
ostatniego Piasta oraz jego nastepcy — Ludwika Wegierskiego.
Szlachta stawata sie stanem wspdirzadzacym i biorgcym na
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siebie odpowiedzialno$¢ za losy kraju. Czuta sie jego
opiekunem. Wida¢ to szczegdlnie w idei elekcyjnos$ci tronu,
ktéra zaczeta rodzic¢ sie po Smierci Jadwigi Andegawenskiej.
Wtadcy z rodu Jagiellondw nie dostali przeciez dziedzicznego
prawa do polskiej korony, ale otrzymywali jg kazdorazowo od
wspOlnoty prawowitych wtascicieli panstwa, jakimi czuli sie
rycerze.

Wyrdéznikiem stanowym rycerstwa staty sie z czasem nie tylko
atrybuty wynikajgce z posiadania ziemi czy obowigzkow
wyptywajgcych z funkcji spotecznej. Obok nich — a moze przede
wszystkim — pojawita sie obywatelskos$¢, za ktdérg staty prawa
publiczne i poczucie wspdtodpowiedzialnosci na panstwo. Proces
integracji wewnatrz stanu szlacheckiego i tworzenie sie
spojnego etosu nie mogtyby jednak mie¢ miejsca, gdyby nie
idgce rownolegle prawne ograniczanie wptywédw innych standw w
gospodarce i zyciu spotecznym. Nie czyniono tego jedynie w
celu usankcjonowania zwierzchnosci szlachty nad innymi
mieszkancami kraju, lecz przede wszystkim po to, aby zamkng¢
funkcje spoteczne w sztywne, okreslone ramy prawne. Miato to
nie tylko charakter ustrojowy, ale rowniez w duzej mierze
wptywato na my$lenie o otaczajacej rzeczywistosci. Jes$li wiec
szlachcic w oficjalnych dokumentach nazywany byt ,szlachetny”,
surodzony” albo ,czcigodny”, to mieszczanin byt , stawetny”, a
chtop ,pracowity”. W tych przymiotnikach tkwito cate
wyobrazenie o tym, kim mieli byc przynalezni do okres$lonego
stanu: jakie cechy powinni posiada¢ i jakie miejsce w
uktadance Swiata im sie nalezato. WSrdéd o6wczesSnie zyjacych
wyrobito sie bowiem przekonanie, ze przynalezno$¢ stanowa jest
czyms naturalnym, wynikajgcym z Bozego planu. Dlatego tez
usilnie twierdzono, ze szlachcic stworzony jest do szabli,
chtop za$ do ptuga i cepa.

Historycy piszac o przynaleznosSciach stanowych, skupiajag sie
czesto na ekonomicznym aspekcie ich funkcjonowania. Jest to
dos¢ oczywiste, poniewaz sama stanowos¢ wyrosta na ustroju
gospodarczym i z niego bezposrednio wynikata. W okresie



staropolskim wyréznikiem stanowo$ci byty jednak nie tylko
funkcje gospodarcze, ale takze obywatelskos¢. To wtasnie z
obywatelsko$ci szlachta uczynita sedno swojego miejsca na
Swiecie. Wsrod cech dobrego szlachcica na pierwszym miejscu
stawiano jego oddanie ojczyznie i cnotliwg postawe wzgledem
prawa 1 obowigzkéw. Pisarze polityczni, pamfleciarze i
przesmiewcy czesto ganili ,genetyczne szlachectwo”, twierdzac,
ze szlachectwo nabywa sie okreslonym zachowaniem.
Obywatelskos¢ stawiano w tym przypadku na pierwszym miejscu.

Kiedy na poczatku XVI wieku, dzieki dzia*alnoSci tworzgcego
sie ruchu egzekucyjnego, wzrést wptyw szlachty na panstwo, a
co za tym idzie — takze Swiadomo$¢ wagi obywatelstwa — to ono
wtasnie stato sie czym$ godnym jedynie rycerza. Zrodzito to
konsekwencje w postaci prawnego ograniczania roli innych
standw w panstwie. Mieszczanie czesSciowo sami wycofali sie z
zycia publicznego, poprzestajac jedynie na obywatelskosci
miejskiej (i to g*6wnie w miastach krélewskich). Natomiast
chtopéw wyzuto niemal zupetnie z praw, pozbawiajgc ich
Sredniowiecznej samorzadnosci i wyrzucajac poza obreb opieki
prawnej pafnstwa. W pojeciu obywatelsko$ci nie miesScita sie
jedynie odpowiedzialno$¢ za kraj. Obywatel to takze cztowiek
wolny, posiadajagcy ochrone prawng, majacy prawo do
samodecydowania o sobie. W 1518 roku chtopdéw pozbawiono prawa
do odwotywania sie do sgdéw krdélewskich. 0dtad jedyna forma
sgdownictwa na wsiach byt sad dominialny. JednoczesSnie coraz
bardziej ograniczano mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie czy
zmieniania miejsca zamieszkania. Bardzo zaostrzyty sie kary za
zbiegostwo. Paradoksalnie, o ile w XVI wieku wsréd szlachty
obserwujemy wzrost swobdd obywatelskich, ktére nawet — w wielu
wymiarach — majg znamiona nowoczesno$ci, o tyle w przypadku
stanu chtopskiego nastepuje skurczenie sie zasobu praw
osobistych. Wynikato to nie tylko z checi uzaleznienia ch*opa
od pana, a tym samym uzyskiwania rosngcych dochoddéw z jego
quasi-niewolniczej pracy, ale przede wszystkim z pragnienia
wyrdznienia obywatelsko$ci jako czego$ wyjatkowego dla
szlachty. Chop miat* by¢ przeciez jedynie pracowity.



Klasycznym przyktadem tego typu postepowania byto wytgczenie
stanu kmiecego z zapisow fragmentu konfederacji warszawskiej
dotyczagcej tolerancji religijnej. Te ostatnig pojmowano bowiem
nie jako indywidualne prawo cztowieka do wyznawania wtasnej
wiary, lecz jako przywilej natury politycznej wynikajacy z
funkcji obywatelskich. Tolerancja nie miata stuzyc¢ zgodzie
miedzy odmiennos$ciami. Jej gtdéwnym zadaniem byto sprawié, aby
wyznanie nie byto przeszkodg w petnieniu funkcji publicznych,
a tym samym nie byto podstawg do kwestionowania
obywatelskosci.

Nie znaczy to, Zze pracowitos$ci chtopa nie szanowano. Wrecz
przeciwnie. Groznie brzmigce przepisy prawne przez lata
sktaniaty wielu historykdéw do opinii o okrucieAstwie szlachty
i niewolniczych stosunkach panujgcych na wsi w okresie
staropolskim. Tymczasem ponawiane przepisy dotyczgce
zbiegostwa, czy procesy sadowe pomiedzy szlachcicami o zwrot
nZagarnietych” chtopbéw, Swiadczy¢ mogg o tym, ze kmied
doskonale radzit sobie z szalonym panem, ktéory pozbawiat go
nie tylko obywatelstwa, ale takze godnosci. Dlatego tez, cho¢
szlachcic miat nad swym poddanym prawo zycia i $mierci, to
kary na gardle wyznaczane byty rzadko. A jezeli juz do nich
dochodzito, to najchetniej kierowano je do sgdéw grodzkich,
aby zdjgé¢ z siebie odium zbyt okrutnego dochodzenia do
sprawiedliwosci. Kazdy szlachcic zdawat sobie bowiem sprawe,
ze jego zamoznos¢, a tym samym wptywy w panstwie, sg
catkowicie uzaleznione od pracy chtopskiej. Na chtopéw mozna
byto wiec gardtowaé, narzeka¢ na ich lenistwo lub starad sie
ogranicza¢ ich prawng swobode. Ale na ich ucieczki i
przygarnianie przez szlachetnych sgsiadéw rady nie byto. Z akt
sgdowych dowiedzieC sie za$ mozemy, ze nie byty to przypadki
pojedyncze.

Tym niemniej juz w XVI wieku zaczety pojawiaé sie gtosy, ze
chtopstwo jest przez szlachte traktowane Zle i praktycznie
wykluczane ze spoteczenstwa. Andrzej Frycz Modrzewski w swoim
fundamentalnym dziele ,0 naprawie Rzeczpospolitej” pisat:



,Nalezy oczy na to otworzy¢, ze zywot chtopa nie rézni sie od
zywota niewolnika, ze zawsze on przykuty do ptuga i ziemi, ze
od rana do nocy pracuje czy to dla siebie, czy swego pana.
Wielu z nich starczy chleba ledwo na p6% roku; przez reszte
roku wiodg zycie w okrutnej nedzy. Bogatsi z nich sa
wystawieni na liczne krzywdy, bo dos$¢ sztuczek na to majag Zli
panowie, by ich ze skéry obdzierad¢; a przecie nie wolno
kmieciowi skarzy¢ sie przed nikim na swego pana ani go do sadu
pozywa¢. Ptacg co roku daniny i panom swym, i plebanom. Jes$li
nawet jakis rok wolny jest od podatku (co za moich czaséw
kilkakro¢ sie przygodzito), to jednak panowie zmuszajg ich
czesto do danin pod pozorem wyprawy wojennej. Tak wiec tylko
tytuty, pod jakimi ptacg, zmieniaja sie dla nich; rzecz sama
sie nie zmienia. Nie wiem, czy egipska niewola byta ciezsza od
chtopskiej.”

Gromy na dworskich okrutnikéw spadaty tez z ambon. W
kaznodziejstwie, obok refleksji, ze sposdéb zycia chtopdéw i ich
miejsce w spoteczenstwie podyktowane jest prawem naturalnym,
podnoszono czesto kwestie naduzywania wtadzy szlacheckiej. Ks.
Piotr Skarga grzmiat:

,Dotkng¢ by i onego ztego prawa, ktorym kmiecie i wolne ludki,
Polaki i wierne chrzescijany, poddane ubogie, niewolnikami
czynig, jakoby mancipia [niewolnikami] kupieni abo na wojnie
sprawiedliwej poimani byli. I czynig z nimi drudzy, co chca,
na majetnosci i na zdrowiu, i gardle, zadnej im obrony i forum
[urzedu sadowego] zadnego o krzywdy ich, drugdy [czasem]
nieznosne, nie dajgc i na nich supremum dominium [wtadzy
zwierzchniej], na ktore sie sami wzdrygamy, stawiajgc. [..] A
ona krew abo pot zywych poddanych i kmiotkdéw, ktéry
ustawicznie bez zadnego hamowania ciecze, jakie wszystkiemu
krolestwu karanie gotuje ? Powiedacie sami, 1z nie masz
panstwa, w ktérym by barziej poddani i oracze ucisnieni byli
pod tak absolutum dominium [wtadza absolutng], ktdérego nad
nimi szlachta bez zadnej prawnej przeszkody uzywa. I sami
widzim nie tylko ziemianskich, ale i krdélewskich kmiotkdw



wielkie opresyje, z ktdérych zaden ich wybawié¢ i poratowad nie
moze. Rozgniewany ziemianin albo starosta krdlewski nie tylo
ztupi wszystko, co ubogi ma, alei zabije, kiedy chce i jako
chce, a o to stowa ztego nie ucierpi.”

Podobne opinie wyrazano na synodach réznowierczych, gdzie
wielokrotnie debatowano nad powinnosciami szlachty wobec
chtopstwa. Rycerstwo protestanckie czesto samo naktadato na
siebie ograniczenia, umawiajgc sie na minimalny wymiar
panszczyzny albo tez wzajemnie upominajac. Byty to jednak
najczesciej deklaracje bez pokrycia. Cho¢ istniata Swiadomos¢
przesady, traktowanie kmiecidw uzaleznione by*o od charakteru
pana, jego stanu psychicznego oraz.. stanu jego gospodarki.
Wbrew pozorom bowiem im gorzej wiodto sie w gospodarstwie, tym
czesciej szlachcic skory byt do pomocy. Kiedy Rzeczpospolitg w
XVII wieku zalata fala wojen, doprowadzajgc do czeSciowego
zrujnowania rodzimej gospodarki — a co za tym idzie zubozenia
nizszych warstw spotecznych — szlachta prébowata jg ratowad
nie tylko poprzez zwiekszanie wymiaru panszczyzny, ale takze
poprzez swoistg pomoc socjalng oferowang poddanym.

Wraz z narastaniem kryzysu panstwa zaczeto sobie zreszta
zdawaC coraz wiekszg sprawe ze ztej sytuacji prawnej chtopdéw w
Polsce. Jan Kazimierz w Slubach lwowskich pisat:

»A poniewaz z wielkim bélem serca widze, ze za tzy i
ucisnienia ludzi wiejskiego stanu, w krdélestwie Mojem, Syn
Twéj sprawiedliwy i sedzia Swiata, od siedmiu juz lat
dopuszcza na krdélestwo moje kary powietrza, wojen i innych
nieszczes¢, przeto obiecuje i przyrzekam, [..] ze uzyje
wszystkich $rodkéw dla odwrdcenia tych nieszczes¢ i postaram
sie, aby lud krdolestwa mego od uciemiezenia i
niesprawiedliwych ciezardéw byt oswobodzony.”

W potowie XVII wieku byto jednak za wczes$nie, aby mysle¢ o
realnej zmianie pozycji prawnej chtopdéw. Tym bardziej, ze w
kilka lat po potopie szwedzkim, Rzeczpospolita zaczeta
odzyskiwa¢ dawng pozycje, co zaczeto oddala¢ od szlachty obawy



o losy panstwa. Problem powrdcit wraz z coraz gorszg sytuacja
Rzeczpospolitej w XVIII wieku. Zaczeto sobie wtedy w coraz
wiekszym stopniu zdawal sprawe, ze szlachta nie jest juz
wstanie wtasnymi sitami zadbad¢ o kondycje Rzeczpospolitej.
Usilnie zastanawiano sie nad takg nowg konstrukcjg ustroju
administracyjno-gospodarczego, aby mozliwie wtgczy¢ inne stany
do pojecia obywatelskosci. W przypadku mieszczan (z miast
krolewskich) miato mie¢ to wymiar dostowny, obejmujacy m.in.
mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w sejmach. Natomiast w
przypadku chtopéw chodzito przede wszystkim o objecie ich
panstwowg opiekg prawng czy utozenie stosunkdéw ziemskich na
zasadach uméw prawno-cywilnych. Jednym stowem, chtopstwo miano
zaczgl¢ traktowad jak obywateli, ktorzy chol nie posiadali
petni praw, to stanowili element spoteczenstwa tworzgcego
panstwo, a nie jedynie podlegajacego mu. Przyktadem takich
staran byty préby wprowadzenia w zycie Kodeksu Zamoyskiego,
ktéory mégt zasadniczo zmienié¢ zycie na wsi. W mys$Sl jego
ustalen miano ograniczy¢ m.in. poddanstwo chtopéw,
wprowadzajgc kontrakty kontrolowane przez panstwowe
sgdownictwo, a takze ostabi¢ role sadéw patrymonialnych.
Jednoczes$nie coraz mocniejsze byty gtosy, ktdore méwity o
koniecznosci radykalnej poprawy loséw chtopskich. Miato to
takze wymiar praktyczny. W dobrach Andrzeja Zamoyskiego
(autora Kodeksu) wprowadzano czynsz zamiast panszczyzny. Inni
starali sie redukowa¢ jej ilos¢. Nikt nie myslat o catkowitej
zmianie sposobu funkcjonowania polskiej gospodarki. Chodzi%o
raczej o jej ucywilizowanie.

Préby cywilizowania gospodarki Rzeczpospolitej wigzaty sie
bezposrednio z prdéba ,unarodowienia” chtopdéw, czyli wktgczenia
ich do wspolnoty obywatelskiej. Tak wtasnie trzeba rozumied
uzycie pojecia ,narodu” w Konstytucji 3 maja. Sktadnikiem
narodu miata bowiem by¢ juz nie tylko szlachta, ale takze
chtopi. Jasne, ze nie wigzato sie to jeszcze z daleko
posunietg poprawg sytuacji prawnej ludnos$ci wiejskiej, ale
byto przekroczeniem bariery, ktéra stata sie fundamentem
Rzeczpospolitej. W 1791 roku wskazano, ze obywatelskos$C moze



wykracza¢ poza ramy szlachectwa, tym samym rezygnujac z
elementu etosu narodowego jako wytgcznego dla szlachty. Jesli
bowiem chtop mégt by¢ czeScig narodu, to naturalnie stawal sie
takze jego obywatelem. By¢ moze jeszcze nie w petni, nie w
catkowitym tego wymiarze, ale kierunek byt wyrazny. Zaczeto go
traktowa¢ nie jako przedstawiciela odrebnego stanu, nie jako
kogos ulepionego z innej gliny, ale petnoprawnego uczestnika
zycia spotecznego. Jako cztowieka, ktdéremu przynalezna jest
godnos¢ i opieka panstwa. Byt to pierwszy, bardzo powazny krok
do naprawy trudnego dziedzictwa przesztosci.
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