Obroncy CETA méwia
»dyskutujmy o faktach” po
czym siegaja po mrzonki,
przeinaczaja fakty

15 pazdziernika 2016

,Dyskutujmy o faktach” — méwit prezydencki minister Krzysztof
Szczerski w kontekscie CETA. Krétko potem sam przedstawit
argumenty stabe merytorycznie. Poza tym termin ,fakty”
obejmuje zardéwno kwestie ogdlne jak i szczegb6ty, a dla
przeciwnikéw CETA istotny jest jeden fakt natury ogdlnej,
ktérego politycy widzie¢ nie chca.

KOWALCZYK I WYMOWKA NR 2

Dzisiaj w majg sie odby¢ protesty przeciwko umowie CETA. Nie
jest tajemnicag, ze partia rzadzgca te umowe popiera, wiec
politycy starajg sie umniejszy¢ wartos¢ protestow jeszcze
zanim ludzie wyjdg na ulice. Minister Henryk Kowalczyk juz
powiedzia*, ze ,ci, co przyjda na demonstracje, nie beda do
konca wiedzieli, o co chodzi w tym porozumieniu”. Jest to
delikatny sposob by powiedziel, ze spoteczenstwo to idioci. To
jedna =z klasycznych 5 gtupich wymowek przeciwko
przejrzystosci.

Osobiscie proponowatbym przeprowadzi¢ publiczne przestuchanie,
na ktéorym minister Kowalczyk bedzie odpowiadat na pytania
ekspertéw z dziedziny CETA. Naprawde ciekaw jestem jaki jest
poziom wiedzy pana ministra.

FAKTY I MITY PADAJA Z 0BU STRON

Inne przygotowania poczynit prezydencki minister Krzysztof
Szczerski. Powiedziat on, ze ,najwazniejsze jest, by
dyskutowa¢ faktach, nie o mitach” (cytat za ,Gazetg Prawng”).



https://wolnemedia.net/obroncy-ceta-mowia-dyskutujmy-o-faktach-po-czym-siegaja-po-mrzonki-przeinaczaja-fakty/
https://wolnemedia.net/obroncy-ceta-mowia-dyskutujmy-o-faktach-po-czym-siegaja-po-mrzonki-przeinaczaja-fakty/
https://wolnemedia.net/obroncy-ceta-mowia-dyskutujmy-o-faktach-po-czym-siegaja-po-mrzonki-przeinaczaja-fakty/
https://wolnemedia.net/obroncy-ceta-mowia-dyskutujmy-o-faktach-po-czym-siegaja-po-mrzonki-przeinaczaja-fakty/
http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/983781,szczerski-w-kwestii-ceta-potrzebna-dyskusja-o-faktach-a-nie-o-mitach.html

To réwniez jest bardzo klasyczny tekst, jeszcze z czasow
Swietnosci ACTA. Polityk stara sie przekonac¢ wszystkich, ze to
co méwig przeciwnicy porozumienia to zaledwie mity, natomiast
obroicy porozumienia méwig tylko suche fakty. Po jednej
stronie mamy zmanipulowanych amatordéw i krzykaczy, a po
drugiej naszag klase polityczng — samych ekspertow, ludzi
rzeczowych, wuczciwych, nieprzekupnych i podejmujgcych
samodzielne, przemyslane i zawsze trafne decyzje. 0 tak!

Mam nadzieje, ze wyczuwacie ironie.

Przyznam, ze po cze$ci zgodze sie z Krzysztofem Szczerskim.
Przeciwnicy CETA czasem wykazujg pewne merytoryczne braki 1
czasem grajg na emocjach. Rzecz w tym, ze politycy bronigcy
CETA potrafig wykazywal jeszcze wieksze przywigzanie do mitéw
i jeszcze czesciej grajg na emocjach!

Zwykle gdy dochodzi do dyskusji o CETA obronicy méwiag ,objawy
Ssg przesadzone, a to porozumienie zwiekszy wzrost
gospodarczy”. Przepraszam.. czy to ma by¢ operowanie faktami?
Nikt nie moze przewidziec przysztosci zatem wzrost gospodarczy
nie jest gwarantowany! Moglibysmy co najwyzej powiedzieé, ze
przy obecnych warunkach, w obecnym brzmieniu, i przy pewnych
optymistycznych zatozeniach CETA stwarza pewne szanse rozwoju
gospodarczego. Nikt naprawde rzeczowy nie powie, ze te szanse
nie sg okupione zadnym ryzykiem. Nikt naprawde rzeczowy nie
powie, ze zyskaja absolutnie wszystkie sektory naszej
gospodarki.

To jest sprawa podstawowa, ale sg jeszcze inne ,fakty”
przedstawiane przez politykdéw. Jakie fakty podat sam Krzysztof
Szczerski, zwolennik rzeczowej dyskusji? Zajrzatem sobie do
wspomnianego wyzej tekstu z ,Gazety Prawnej” 1 wyciagnatem z
nich ,fakty Szczerskiego”.

ANALIZA ,FAKTOW” SZCZERSKIEGO

Pierwszy fakt Szczerskiego: ,relacje handlowe miedzy Polska a
Kanadg nie sg wielkie”.



OdpowiedZz: To fakt, ale czy kto$ powiedzia*, ze CETA trzeba
odrzuci¢ z powodu zbyt rozwinietego handlu z Kanadg? Nie.
Obawy dotyczag przewidywanych skutkéw CETA, a nierzadko dotycza
one réwniez *acznych skutkéw uméw CETA, TTIP, TISA. Nikt nie
mowi, ze poziom obecnego handlu z Kanadg jest jakim$
problemenm.

Drugi fakt Szczerskiego: ,nie ma zadnego po*gczenia miedzy
CETA, a umowa handlowg miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi -
TTIP".

OdpowiedZz: Jesli nie ma zadnego potagczenia, to dlaczego w
marcu zapowiedziano aktualizacje tekstu CETA opublikowanego w
roku 2014? Czy przypadkiem nie dlatego, by dokona¢ zmian w
mechanizmie ISDS, ktéry wzbudzit powazne obawy wtasnie przy
negocjacjach TTIP? Czy zachwalany obecnie system ICS nie jest
tym samym, ktory proponowano w TTIP i tym, ktdéry Bruksela
zaproponowata we wrzesniu ubiegtego roku dla wszystkich uméw
handlowych?

TTIP i CETA maja tez inny bardzo wazny punkt wspdélny -—
nieprawidtowy sposdb wypracowywania umowy, 0 czym pisze dalej.

Trzeci fakt Szczerskiego: ,petne wejscie w zycie CETA bedzie
wymagato ratyfikacji tej umowy przez wszystkie panstwa UE”.

OdpowiedZ: Przeciwnicy CETA w ostatnim czasie wyrazali
sprzeciw wobec ,tymczasowego wdrozenia”, co nie jest moze
.wdrozeniem petnym’, ale jednak wdrozeniem. Moéwimy o dwdch
roznych rzeczach panie ministrze.

BYL CZAS NA DEBATE.. ZANIM CETA POWSTALA

Minister Szczerski oprécz swoich faktdéw wyrazit réwniez
zyczenie, by odby¢ debate, ktdéra pomoze realnie oceni¢ bilans
zyskéw i strat. Wybaczcie, ale takie zyczenie moze wyrazid
kto$, kto dowiedziat sie o CETA przed kilkoma dniami i sadzi,
ze to porozumienie zostato wypracowane kilka dni temu. Co
wiecej, ten ktos chyba catkowicie przegapit burze wokdét ACTA w
roku 2012.



Prace nad CETA trwaty od roku 2009 i to jest fakt. Strona
spoteczna nie byta dopuszczona do negocjacji i to rdéwniez jest
fakt. Dlaczego wiec teraz nagle kto$ chce debaty, gdy sprawa
sie chwieje i ludzie wychodzg na ulice? Czas na debate byt w
latach 2009-2014. Politycy byli gtusi na apele aktywistdw, by
ujawnia¢ dokumenty i prowadzié¢ prawdziwe konsultacje. To
tworcy CETA nie chcieli debaty.

Teraz na debate jest za pbézno, bo tekst CETA zostat
sfinalizowany. To oznacza, ze spoteczenstwo nie moze zawrzed
zadnej umowy. Moze tylko przyjag¢ lub odrzucié¢ wzorzec umowny.
Pisatem juz o tym, ze naczelnym problemem TTIP jest brak
realnej umowy! TTIP to wzorzec umowny, papierek podsuwany
politykowi niczym umowa w salonie firmy. Z CETA jest doktadnie
tak samo.

Skoro spoteczenstwu powiedziano ,bierz wszystko albo s.. padaj”
to spoteczeAstwo ma prawo powiedzie¢ ,s.. padajcie, nie chcemy
umowy, ktorej z nami nie oméwiliscie”.

I to jest fakt. Tej umowy nie oméwiono ze spoteczenstwem na
etapie tworzenia.

CZYM JEST SPOR 0 CETA (ACTA, TTIP, TISA ITD.)?

Wielokrotnie o tym pisatem i napisze to jeszcze raz. Opér
wyrazony w roku 2012 przeciwko ACTA nie byt tylko protestem
przeciwko tamtemu porozumieniu. Spoteczenstwo pokazato, ze nie
zaakceptuje uméw miedzynarodowych wypracowanych za jego
plecami, tylko w celu podpisania lub odrzucenia. Potem Komisja
Europejska powiedziata, iz wyniosta lekcje z ACTA i.. zaczeto
sie od nowa: CETA, TTIP, TISA..

Jakie jest moje zdanie o CETA? Tak bardzo osobiscie to uwazam,
ze nalezatoby odrzuci¢ te umowe tylko z powodu trybu jej
wypracowywania. Spoteczenstwo musi pokaza¢ klasie politycznej,
ze dokumenty takie jak CETA muszg powstawad¢ w bardziej
przejrzystych warunkach. Sp6r o CETA, TTIP czy TISA nie jest
sporem o zapisy umowy. To jest spdér o to, czy umowy



miedzynarodowe majg by¢ faktycznie umowami, czy tez wzorcami
stworzonymi przez niewybieranych demokratycznie negocjatordéw.

Zyjemy w panstwach demokratycznych, zatem politycy nauczyli
sie omija¢ demokracje dziatajgc na poziomie miedzynarodowym.
Trzeba z tym skonczy¢, a mozna to zrobi¢ jedynie kolejno
ubijajgc umowy takie jak ACTA, CETA 1 wszystkie kolejne tego
typu. Kto wie? Moze po kilku porazkach kto$ zaprosi strone
spoteczng do rozméw?
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