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Rodzimowierstwo jest stosunkowo nowym pojeciem szczegbélnie w
odniesieniu do takiego terminu, jak neopoganstwo, a tym
bardziej poganstwo..

Najogdélniej rzecz ujmujac, rodzimowierstwo to system wierzen
opierajacy sie na religii rodzimej, etnicznej — w omawianym
tutaj konkretnie przypadku — gtdéwnie stowianskiej.. Tym samym
jego scena bedzie dos¢ szeroka i zréznicowana (zwtaszcza, ze
rodzimowierstwo stowianskie zasadniczo nie zalicza sie do
systeméw dogmatycznych — m.in. z tego powodu, ze nie jest tzw.
religig objawiong, zatozong lecz naturalng).

W jego zakres wchodzi¢ wiec beda zardowno reprezentanci
pogladéw dos¢ liberalnych jak i skrajnie radykalnych, i takie
tez bedg zwigzki 1 grupy ten ruch reprezentujagce (np. pod
wzgledem politycznym sktaniajgce sie zardowno mniej lub
bardziej ku lewicy jak 1 prawicy). Tym samym zdefiniowanie
rodzimowierstwa pod wzgledem innym niz wyznaniowy, moze okazad
sie stosunkowo trudne..

Rodzimowierstwo, jako mniejszo$¢ wyznaniowa na terenie RP
(bedace niejako gosciem we wtasnym domu), borykad sie musi z
réznego rodzaju problemami. Juz jako politeizm (pomijajac
wewngtrzsrodowiskowe réznice) sprowadzane jest powszechnie do
roli antagonisty w stosunku do dominujgcego w Polsce
monoteizmu. Jest przez to poddawane rdznorakiej -
niekoniecznie prawdziwej, a tym bardziej konstruktywnej -
krytyce (co szerzej omowitem w innym artykule w serwisie W24).

NajczesSciej sprowadza sie to do formy przypinania mu réznego
rodzaju tatek — a to sekt (cho¢ w tym przypadku, na tle innych
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mniejszosci wyznaniowych rodzimowierstwo i tak nie wypada
wcale najgorzej), a to grup o orientacji skrajnie
nacjonalistycznej 1lub wrecz neofaszystowskiej, tudziez
neonazistowskiej (w czym z kolei spory swdj udziat maja

gonigce za sensacjg — a niekoniecznie =zainteresowane
przedstawieniem rzeczywistego, petnego wizerunku
rodzimowierstwa — media). Kim jednak rzeczywiscie jest

stowianski rodzimowierca? Postaram sie przedstawié¢ na
zatozeniach najstarszego obecnie zarejestrowanego zwigzku
wyznaniowego: Rodzimego Kosciota Polskiego. Zanim to jednak
uczynie, wpierw nie zaszkodzi doprecyzowal¢ podstawowe]
terminologii z tym zwigzanej.

Poganstwo (*ac. pagus — ,wioska”) to okres$lenie (czesto o
wydZwieku pejoratywnym), uzywane zazwyczaj przez wyznawcCOw
religii monoteistycznych: chrzescijanstwa, judaizmu i islamu w
stosunku do wyznawcow innych religii, gtéwnie politeistycznych
i animistycznych. W potocznym kontekscie, uzywane stosunkowo
czesto w negatywnym znaczeniu, na okre$lenie pierwotnych,
etnicznych wierzen, jako systeméw prymitywnych 1lub wrecz
zacofanych. Samo stowo ,poganstwo” pojawito sie w V w n.e.
Wtedy to miata miejsce wzmozona chrystianizacja Cesarstwa
Rzymskiego, ktérej skutecznie opierali sie mieszkancy wiosek.

Wioski te po %*acinie nazywano pagus i wtasnie od tego stowa
powstato okreslenie ,poganstwo” (wedtug czesci odmiennych
opinii stowo paganus oznaczato pierwotnie ,gdrala”, mieszkanca
gérskiej gminy pasterskiej). Poczatkowo okres$lenie to nie
miato wiec pejoratywnego znaczenia wiesniak. Dopiero w czasach
duzo pézniejszych wyznawcy religii monoteistycznych zaczeli
stosowaé¢ je w znaczeniu pogardliwym dla okreslenia wyznawcéw
innych religii.

Neopoganstwo (czasem b*ednie neopoganizm) to powszechne, acz
niezbyt precyzyjne zbiorowe okreslenie wspétczesnych systeméw
wierzen, odwotujacych sie zardéwno do etnicznych (zazwyczaj
przedchrzescijanskich lub okreslanych przez chrzescijan jako
poganskie) religii danego regionu lub kraju, jak i powstate



wspOtczes$nie, catkowicie od podstaw (niekoniecznie siegajac do
zadnego konkretnego systemu wierzen etnicznych/pierwotnych)
lecz wykazujgce ogbélne cechy poganskie — np. klasyfikowane sg
jako politeizm.

Jak sama nazwa wskazuje, neopoganstwo to swoiste nowe
poganstwo, a wiec w przeciwienstwie do rodzimowierstwa nie
musi ono np. wykazywa¢ najmniejszej nawet ciggtosci
historycznej z wierzeniami, do ktdérych sie odwotuje, jak tez w
rownej mierze czerpa¢ moze z kilku réznych systemdéw wierzen
etnicznych (tudziez nawet z zadnego), tworzgc catkiem nowy,
odrebny system. W przypadku neopoganstwa wyrazny zwigzek z
jedng tylko grupg kulturowag, etniczng, nie jest kwestig
specjalnie istotng.

W potocznym kontekscie pojecie to uzywane jest czesto
negatywnie nie tylko na okres$lenie powrotu do swego rodzaju
prymitywnego systemu filozoficzno-wyznaniowego (zazwyczaj
jednoczes$nie pozbawionego ciggtosci historycznej — a wiec wg
niektdérych, podstaw do racjonalnego, dostatecznie logicznie
uzasadnionego, bytu), lecz przede wszystkim chetnie (cho¢
zazwyczaj dos$¢ ogdélnikowo) taczone z blizej niesprecyzowanymi
(w tym takze destrukcyjnymi) sektami oraz nowo powstajgcymi
ruchami ,mogacymi” reprezentowa¢ rdéwnie niesprecyzowane
zagrozenia.

Rodzimowierstwo najprosciej rzecz ujmujac, to system wierzen
etnicznych (zaréwno minionych jak i wspdtczesnych, zawsze
jednak nawigzujacych do konkretnego systemu wierzeh etnicznych
— opartych na mitologii i wierzeniach lokalnej spotecznosci,
wystepujgcych w obrebie danej grupy kulturowej), odwotujacych
sie zazwyczaj do tradycji przedchrzescijanskich. Samo pojecie
powstato ze ztgczenia dwoch stéw: ,wiara” w znaczeniu zespotu
zasad, na ktdérych opiera sie poglad na sSwiat oraz ,rodzima”
czyli wtasciwa danej spoteczno$ci, regionowi — pochodzaca z
danego narodu, plemienia, ojczyzny, macierzy, domu, miejsca,
itd.



W przypadku rodzimowierstwa stowianskiego (stowianowierstwa)
chodzi tu gtdéwnie o odwotanie sie do tradycji wspolnot
stowianskich (czasem jednak z elementami opartymi na

rodowodzie celtyckim, germanskim, pruskim — czyli dawnych
plemion zamieszkujacych obecne tereny Polski, a ktoérych
kultury — dla ktérych wspdlnym mianownikiem byta Swietosc

Natury — wzajemnie sie przenikaty). Opiera sie ono gtownie na
religii funkcjonujgcej wsréd Stowian przed chrystianizacja
(cho¢ pewne odtamy rodzimowierstwa czerpig takze inspiracje
zarowno z pézniejszych elementédw wierzen, trwajacych w
folklorze ludowym w opozycji do chrzeScijanstwa), jak réwniez
Zz wczesniejszego dorobku pozostatych, dawnych kultur
etnicznych (tworzacych korzenie tradycji stowianiskiej na dtugo
przed pojawieniem sie chrzescijanstwa).

W tym miejscu jako ciekawostke warto nadmienic, ze termin
rodzimowierstwo poczatkowo wcale nie posiadat rozgraniczenia
na zakres o0gélny (jako wierzenia etniczne, rodzime danej
spotecznosci, wystepujgce na danym terenie, na ktdérym sie
wyksztatcity) i uscislony, przez dodanie do tego terminu
przymiotnika , stowianskie” (czyli konkretnie rodzime wierzenia
Stowian). Rodzimowierstwo (w tym wtasnie zapisie jezykowym i
fonetycznym) odnosito sie samo w sobie do rodzimowierstwa
stowianskiego (analogicznie tak jak okreslenie 'Jazyczestwo',
a nie 'Jazyczestwo stowianskie’, odnosi sie do etnicznych
wierzeA Stowian w jezyku rusinéw).

Powstajgce w potocznym uzyciu niejasnos$ci i nieporozumienia
wymusity jednak doktadniejsze sprecyzowanie tego terminu
wtasnie przez dodanie stosownego przymiotnika ,stowianskie”.
Samg koniecznos¢ zaistnienia tego terminu spowodowato
natomiast nie tyle (jak zdajag sie przypuszcza¢ niektérzy)
deprecjonujagce (zazwyczaj wynikajgce z kontekstu) negatywne
nacechowanie takich termindw jak neopoganstwo czy nawet
poganstwo, co przede wszystkim fakt, ze te dwa pojecia w
spos6b nie dos$¢ precyzyjny odzwierciedlaty rzeczywiste
znaczenie rodzimowierstwa.



Rodzimy KosScidét* Polski jest zwigzkiem wyznaniowym prawnie
zarejestrowanym od 1995 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji (MSWiA), w ktdérym to urzedzie sktadane sa
wszelkie istotne dla statusu tegoz zwigzku formalne dokumenty.
Naturalnie zwigzek ten dodatkowo posiada szeroko rozbudowany
serwis internetowy, na %*amach ktérego odnaleZz¢ m.in. mozemy
taka oto krétka jego charakterystyke..

Nazwa Rodzimego KosScio*a Polskiego wzorowana jest na nazwie
KoSciota zrzeszajgcego potomkdéw dawnych (rdzennych)
mieszkancOw Ameryki, Indian: Native American Church. Rodzimy
Koscidét Polski, wzorem Rodzimego KosSciota Amerykanskiego,
nawigzuje takze do dawnych (przedchrzescijanskich) wierzen
etnicznych, jednoczes$nie przy tym respektujac przybyte poézniej
wyznania. Sam termin Kos$cidt* w nazwie zostat uzyty wytgcznie w
znaczeniu religijnej organizacji wyznawcéw i ich
duchowienstwa.

Wiara Rodzimego Kos$Sciota Polskiego z jednej strony opiera sie
na henoteizmie, a z drugiej na syntezie panteizmu (czy nawet
panenteizmu) i politeizmu — czyli na przekonaniu, ze o losie
Swiata decyduje sita kosmiczna zwana Bogiem Najwyzszym (przez
wielu rodzimowiercéw z RKP utozsamianym z Metawszechswiatem),
ktorego poszczegdélnymi przejawami (kolejnymi wcieleniami) sa
inni, pomniejsi bogowie.

Cho¢ oficjalnie w RKP boga najwyzszego okresla sie mianem
Swietowit, o tyle w powszechnym uzyciu réwnie popularne sa
pozostate imiona ze szczytu rodzimowierczego panteonu
stowianskich bogéw (jak np. Perun czy Swardg); cztonkowie RKP
przyjmuja bowiem, iz BOg Najwyzszy niezaleznie od imienia pod
jakim bedzie czczony zawsze pozostanie Bogiem Najwyzszym, a
jego rzeczywiste, prawdziwe imie (o ile takowe w ogdle
posiada) zawsze pozostanie poza ograniczong ludzka percepcja.

Cztonkowie tego zwigzku wierzg, iz w takiej postaci (jako
wieczny, nieskonAczony 1 nieograniczony absolut — w sobie
zawierajgcy wszelkie racje swego bytu) Bdég Najwyzszy nie moze



by¢ opisywany powszechnie uzywanymi pojeciami dobra i zta czy
tez innymi ludzkimi subiektywnymi kryteriami. Jednoczes$nie
przyjmuja jednak, ze tym kryteriom (cho¢ w rdéznej skali)
podlegajg pozostali, pomniejsi bogowie 1 boginie, znajdujacy
sie blizej poszczegolnych sfer ludzkiej egzystencji. Pozostali
bogowie 1 boginie (bedacy uproszczonymi przejawami Boga
Najwyzszego) sprawujg piecze nad konkretnymi aspektami
zwigzanymi z naturg (z ktéorymi czesto sg wrecz utozsamiani).

Rodzimy Ko$cidét Polski uznaje cztowieka za czeS¢ przyrody
(jeden z twordw mocy kosmosu), a jednocze$Snie za czesSc
spoteczenstwa. Tym samym wymaga od niego respektowania Praw
Przyrody 1 Praw tadu Spotecznego (przestrzegania niejako
uniwersalnych zasad wspétzycia spotecznego, wspoélnych na
przestrzeni wiekdw dla wiekszosSci znanych kultur). Zabrania
zabdjstw, gwattdéw, rabunku i kradziezy. Nakazuje poszanowanie
dla zwigzkdéw miedzyludzkich, ktdére organizujg spoteczenstwo —
od rodziny po panstwo. Nakazuje broni¢ przyrody uznajac jag za
twlér swiety.

Jednoczesnie przy tym — m.in. wuznajagc, ze natura nie
potrzebuje zadnych tzw. Swietych ksigg (czy spisanych w formie
dekalogu regut) by jej prawa byty respektowane, a takze nie
chcac mnozy¢ zbednych bytédw ponad miare oraz uznajgc, ze nic
nie zastgpi cztowiekowi samodzielnego myS$Slenia i zdolnosSci
empatii — stara sie unika¢ formutowania tych oczywistych dla
wiekszosci zasad w formie niejako gotowych przepisdéw na
wtasciwe zycie (ograniczajac sie zazwyczaj do podstawowych
stwierdzen z rodzaju ,zyj godnie i badZ prawym cztowiekiem”,
czy tez ,czyn co chcesz, byleby$ przy tym nie krzywdzi%
innych”).

Rodzimy Kos$cidét* Polski jest kosSciotem otwartym, nie
uzurpujacym sobie prawa wytgcznos$ci — zardéwno w sprawach
osobistej wiary jak i przynaleznosSci ko$cielno-organizacyjnej.
Cztonkowie RKP uwazaja bowiem, ze ich stowianscy przodkowie
byli wyznawcami tego samego Boga, ktdéremu na swdj sposdb czesd
oddajg takze chrzescijanie, muzutmanie i pozostali. Do



Rodzimego KosSciota Polskiego moze wiec naleze¢ réwniez osoba,
ktéra jednoczesnie nalezy do jeszcze innego zwigzku
religijnego (niekoniecznie rodzimowierczego). Tym samym
przystapienie do Rodzimego Kosciola Polskiego nie wymaga np.
formalnego aktu zerwania z wczesSniejszym - dotychczas
wyznawanym przez kandydata - systemem wyznaniowym.
Jednoczes$nie formalnym warunkiem przystapienia do Rodzimego
Kosciota Polskiego jest ztozenie stosownej deklaracji
przystagpienia, bedacej roéwnoczesnie swego rodzaju wyznaniem
wiary.

Jako, ze rodzimowierstwo stowianskie z definicji wrecz (m.in.
przez wyraznie zaznaczong etnicznos¢) okresla swdj zasieg,
Rodzimy Koscidét Polski nie uznaje za konieczne roéwniez
weryfikowania pochodzenia swoich potencjalnych kandydatow.
Przyjmuje on iz Polakiem jest ten kto za Polaka sie uwaza (1
majac na mysli tak pojmowang polsko$¢ zastosowana zostata
nazwa Rodzimego KosSciota Polskiego). W zatozeniach
programowych deklaruje wrecz, iz jego cztonkiem zosta¢ moze
kazdy bez wzgledu na to, jakiej narodowo$ci przodkéw ma w
swoim drzewie genealogicznym, jako ze nardd to przede
wszystkim wspdélny jezyk i kultura. Jednoczesnie — pomimo, ze
jednym z wymogow przyjecia deklaracji przystapienia do zwigzku
jest podanie w niej numeru dowodu osobistego kandydata -
jednoznacznie bynajmniej nie wyklucza to mozliwo$ci przyjecia
do RKP osoby innej (szczegdlnie pochodzenia stowianskiego)
narodowosci.

Kosciét ten jest zwigzkiem religijnym opartym na demokracji.
Deklaruje daleko posunietg tolerancje 1 sprzeciw wobec
rasizmu, nazizmu i szerzenia nietolerancji wobec ludzi o innej
religii, odmiennym pochodzeniu czy narodowosci. Stanowiska w
nim sg kadencyjne i obejmowane w drodze wybordéw. Cztonkowie sg
zwolnieni od sktadek cztonkowskich.

W praktyce oznacza to, ze rodzimwoiercami mogg by¢ zardwno
osoby dla ktérych bdéstwa sa jedynie personifikowanym,
symbolicznym przejawem sit Natury jak réwniez te, dla ktdrych



to raczej sity Natury sg przejawem istnienia owych bdéstw.
Rodzimowiercami mogg rdéwniez zostac¢ zardowno osoby przyjmujace
wiare w jedno konkretne, naczelne, gtdéwne bédéstwo Stowian
(forma politeizmu - henoteizm), tudziez w Jego brak
(politeizm, w ktdédrym rola poszczegdélnych béstw jest
rownorzedna — dopiero wspdlnie rozpatrywani stanowig absolut),
lub tez *aczace obie te koncepcje (gdzie np. w gre wchodzi
wieloptaszczyznowe postrzeganie pewnych zagadnien, np.
politeizm nacechowany panteizmem).. Wedtug bowiem opinii
badaczy, religia S*owian jedynie w poczgtkowej fazie ich
dziejoéw byta jednorodna — potem, w trakcie wedrdéowek Stowian,
przeszta daleko idgca przemiane, zardéwno na skutek wewnetrznej
ewolucji, jak i wptywdéw zewnetrznych.

Tendencja henoteistyczna szczegdélnie wyrazna jest u Stowian
potudniowych i potabskich, u ktdérych pomniejsi bogowie sg
niejako emanacjami Boga Najwyzszego. Juz Prokopiusz z Cezarei
o religii Antéw i Sklawinéw pisat: ,uwazajag [..], Ze jeden
tylko bdg, twdérca bryskawicy, jest panem catego swiata i
sktadajg mu w ofierze woty i inne zwierzeta ofiarne.

0 przeznaczeniu nic nie wiedzg, ani nie przyznajg mu zadnej
roli w zyciu ludzkim, lecz kiedy $mier¢ zajrzy im w oczy, czy
to w chorobie, czy na wojnie, Slubujg wéwczas, ze jesli jej
unikng, z*ozg bogu natychmiast ofiare w zamian za ocalenie
zycia, a uniknawszy, sktadaja ja, jak przyobiecali”. Takze
pézniejsze zrdédta *tacinskie dotyczgce Stowian zachodnich
potwierdzajg istnienie u nich idei Boga Najwyzszego, jak
choc¢by relacja Helmolda (ks. I, rodz.84): ,Wielu bogdéw rzezbig
z dwoma lub trzema, czy nawet wiecej gtowami. Obok za$
wieloksztattnej rzeszy bozkéw, ktérymi ozywiajg pola i lasy
lub przypisujg im smutki i1 rozkosze, nie przecza, ze wierzg w
jedynego boga na niebie rozkazujgcego pozostatym; Ow
najpotezniejszy troszczy sie tylko o sprawy niebianskie, inni
za$ — petnigcy w postuszenstwie przydzielone im zadania —
pochodzg z jego krwi i w tym kazdy z nich jest znamienitszy,
im blizszy jest owemu bogu bogéw”..



Dodatkowo w roznych regionach (cho¢ czesto pod réznymi
imionami lub tez zaleznie od okolicznosSci — np. czas wojny lub
pokoju) Stowianie wyodrebniali bdstwo nadrzedne (a takze
béstwa mniej lub bardziej potezne, zazwyczaj zaleznie od tego,
jak istotnym rolom zycia spotecznego przypisywano im piecze).
Choc¢by z tego wzgledu swobodnie wysnu¢ mozna wniosek, ze skoro
bostw byto wiele a ich aspekty byty rézne, to (cholby w tychze
poszczegblnych aspektach) ich moc réwniez byta rézna..

Naturalnie, mozna tu wowczas wyjs$¢ z zatozenia, ze kazde
(béstwo) inne — wszystkie réwne, a absolut stanowi niejako Ich
suma, przejawiajgca swe istnienie w Naturze, otaczajgcym nas
Swiecie, Metawszechs$wiecie, by¢ moze w bycie najwyzszym,
wiecznym, nieskonczonym i nieograniczonym, ktdérego poznanie
nam, ludziom — istotom skonczonym, ograniczonym (cholby przez
czas 1 przestrzen) — nigdy nie bedzie w peini dane.. Za to
mozliwo$¢ zblizenia sie do Niego — jak najbardziej tak. W
spos6b mozliwy chocby dla poszczegdlnych grup kulturowych, jak
rowniez dla kazdego z nas z osobna.

Szczegblnie widoczne jest to w zapisach RKP takich jak ,nasi
przodkowie [..] byli wyznawcami tego samego Boga, ktdéremu na
swbéj sposOb cze$¢ oddajg takze chrzedScijanie, muzutmanie i
pozostali”. W sformutowaniu ,na swdj spos6b” chodzi bowiem
wtasnie o to, ze B6g Najwyzszy niezaleznie od tego jakimi

imionami bedzie nazywany — czy to JaHWHe, Siwa, Zeus,
Swietowit, czy nawet Metawszechéwiat (niezaleznie od tego jaki
sposOb zblizenia sie do Niego bedzie rozpatrywany) — zawsze

pozostanie On Bogiem Najwyzszym.. Bo jak sama nazwa wskazuje
Bog Najwyzszy, szczegblnie tozsamy absolutowi, moze by¢ tylko
jeden — niezaleznie od dostepnej, rdéznej dla danych
spotecznosci (choc¢by pod wzgledem kulturowym) czy nawet dla
poszczegdlnych osob (wedle ich wrodzonych T1lub nabytych
predyspozycji) mozliwosci zblizenia sie do Niego.

Wychodzgc bowiem z za*ozenia, ze wsSrdéd wielu bogdw (co
notabene negujg m.in. chrzescijanie) tylko jeden moze by¢
najwyzszy (szczegbélnie tozsamy z wszechSwiatem czy raczej



MetawszechSwiatem, tudziez z Naturg, bedacy absolutem), to
rozni ludzie na rozne sposoby (wedtug wrodzonych lub nabytych
predyspozycji — w tym takze uwarunkowan kulturowych) beda
starali sie zblizy¢ do tegoz Boga Najwyzszego. Podobnie
wowczas mogg czynic¢ to analogicznie okreslajac Go réznymi, np.
utrwalonymi w danej kulturze, imionami. Nie imie bowiem
(szczegdlnie to uformowane przez i funkcjonujace powszechnie
wsrdéd ludzi) jest tak naprawde najwazniejsze, lecz sam sposoéb
obrany, aby do tegoz Boga Najwyzszego sie zblizyc..

W tym miejscu warto wyraZznie zaznaczy¢, ze monoteizm to wiara
w istnienie Boga Jedynego, za$ politeizm (ujmujgc rzecz jednym
stowem) to wielobdéstwo. RKP przyjmuje istnienie wielu bogéw
lecz zaktada pewng ich hierarchie (henoteizm jest bowiem formg
politeizmu), w ktdrej gtdéwng pozycje zajmuje Swietowit
(podobnie jak np. w mitologii greckiej bogiem najwyzszym jest
Zeus). I cho¢ naturalng kolejg rzeczy jest, iz w przyrdéwnaniu
do monoteistycznego Béstwa (tego lub innego) przedktadane
wowczas bedzie Bostwo najwyzsze w hierarchii rodzimowierczej
(w tym konkretnie przypadku Swietowit), to w zadnym razie nie
czyni to jeszcze z zatozen RKP religii monoteistycznej, a co
najwyzej pozwala na nowo (po prawie 1000-letnim utrwalaniu
naleciatos$ci chrzescijanskich) w zrozumiaty sposéb przedstawic
naszemu spoteczenistwu wiare naszych przodkow.

W ramach tego zwigzku nie istnieje bowiem ,jaki$ jeden jedyny
B6g”.. Za to tylko jedno z istniejgcych bdstw moze by¢
najwyzsze (jednoczesnie bedgc przy tym np. bytem
jednostkowym), cho¢ dla roznych os6b, rozne moga by¢ dostepne
sposoby zblizenia sie do tegoz Najwyzszego.. Dla niektérych
wowczas, na pewnym putapie, beda wiec widoczne np. tylko Jego
poszczegdlne aspekty (tudziez nawet tylko ich czesc¢), a dla
innych np. nie inaczej jak wy*gcznie poprzez pomniejszych
posrednikéw — ktérzy posiadad¢ mogg wtasne imiona i nazwy w
ludzkiej mowie..

Trudno zaktada¢ bowiem, by istoty bedace bytami znacznie
wyzszymi (ze nie wspomne juz o bycie najwyzszym, tozsamym



absolutowi) - funkcjonujgcymi na innej ptaszczyZznie -
postugiwaty sie ludzkimi, ograniczonymi okresleniami i
kryteriami.. Bo nawet jesli (dla niektérych) Bég Jedyny to Bdg
Najwyzszy, to juz niekoniecznie Bd6g Najwyzszy jest tozsamy
Bogu Jedynemu (jesli juz mowa o Najwyzszym to przymiotnik
Jedyny traci niejako racje bytu, gdyz okres$lenie najwyzszy
wyraznie sugeruje, iz sg takze pomniejsi).

W tej sytuacji mozna sie zastanawiaé, czy winno dopuszczac sie
taka mozliwos¢, by kazdy jeden (w tym rodzimowierca) wierzyt
niejako ,po swojemu”. Zawsze jednak — tak naprawde — kazdy
wierzy po swojemu (réwniez w ramach monoteizmdéw, pomimo
powszechnie przyjetego w nich kanonu i dogmatyzméw).. Inna
sprawa, ze o ile poglady rodzimowiercéw pewnych aspektach mogg
sie roznic (co ze zrozumiatych wzgledéw w wiekszym zakresie
dopuszcza politeizm niz monoteizm), to jednak zasadnicze,
gtéwne kwestie wyznaniowe pozostajg dla nich wspdlne. Po
drugie — wiara (szczeg6lnie w rodzimowierstwie) nie zwalnia od
samodzielnego myslenia, zdolno$Sci empatii oraz poszukiwania
sposobu na najlepsze mozliwe (dla danej osoby, w ramach
wrodzonych lub/i nabytych predyspozycji) zblizenie sie do Boga
/ bogow...

Mozna sie przy tym pokusi¢ o stwierdzenie, ze o ile w
przypadku monoteizmu wspotwyznawcoéw jednoczy wiara w Jednego
Boga (wybér jednego swiatopogladu), to w politeizmie
wspotwyznawcow jednoczy niejako mozliwo$¢ wyboru wiary w
béstwo lub bdéstwa (tudziez mozliwos¢ wyboru najlepszego
sposobu zblizenia sie do Boga Najwyzszego) najbardziej
wtasciwego dla danej osoby (wolnos¢ wyboru Swiatopogladu).
Pomimo tego wielu zapewne nadal dopatrywa¢ sie tu bedzie
podobienstwa do najlepiej powszechnie znanego monoteizmu i
wielu sie dopatrzy, lecz nie ma co tego za wszelkag cene
unika¢. RKP nie tworzy bowiem zupetnie nowej religii (tym
bardziej — koniecznie za wszelkg cene — antykatolickiej)..
Kontynuuje i nawigzuje do rodzimej wiary Stowian, gdzie swego
rodzaju podobienstwa z dominujgca obecnie w Polsce religig sa



nieuniknione, gdyz istniaty juz wcze$niej (choéby w postaci
elementdéw poganskich wierzen zaadaptowanych przez katolicyzm).

Tym samym wszyscy odwotujacy sie do stowianskiego dziedzictwa
swoich przodkéow majg niemal réwne prawo mienié¢ sie
rodzimowiercami, gdyz wszystkie omdéwione wyzej koncepcje nie
muszg zaraz wzajemnie sie wykluczad.. W gre wchodzi¢ tu bowiem
moze réwniez np. swego rodzaju wieloptaszczyznowe postrzeganie
danego aspektu. W przypadku np. utozsamiajgcym Nature (caty
otaczajgcy nas Swiat) z Bogiem Najwyzszym, bedac absolutem
jest on zazwyczaj Bogiem bezosobowym lub nie podlegajacym w
petni ludzkiemu poznaniu (trudno bowiem, by dla opisania tego
rodzaju bytu najwyzszego — wiecznego, nieskoniczonego i
nieograniczonego — adekwatne byty skonczone i ograniczone,
ludzkie kryteria).. Jest On z kolei wéwczas reprezentowany
przez szereg béstw stanowigcych poszczegdélne aspekty Natury
lub poprzez te aspekty Natury przejawiajgcy swe istnienie..

Z formalnego punktu widzenia Rodzimy Koscidét Polski od swych
potencjalnych cztonkéw wymaga jedynie ztozenia stosownej
deklaracji przystgpienia (jednoczes$nie bedacej swego rodzaju
pisemnym wyznaniem wiary). Nie wnika przy tym indywidualnie w
czyje$ pochodzenie, osobiste poglady polityczne czy nawet w
orientacje seksualng.. W swoim statucie zwigzek wyraznie
deklaruje np., iz jego cztonkiem zosta¢ moze kazdy bez wzgledu
na to jakiej narodowosci przodkéw ma w swoim drzewie
genealogicznym. Narod bowiem to przede wszystkim wspolny jezyk
i kultura. Polakiem jest ten kto za Polaka sie uwaza 1 majac
na mysli tak pojmowang polskos¢, zostata zastosowana w tym
zwigzku nazwa Rodzimego Ko$ciota Polskiego (od nikogo nie
wymaga sie np. przeprowadzenia badan genetycznych
potwierdzajagcych jego stowianskos¢).

Jako zwigzek wyznaniowy stara sie réwniez nie determinowad
Swiatopoglagdu politycznego swoich wspotwyznawcédw. Chod
religie, jak wiele innych sfer wspltczesnego zycia
spotecznego, trudno dzis catkowicie rozpatrywa¢ w oderwaniu od
polityki, o tyle priorytetem dla zwigzkdédw wyznaniowych i



Kosciotdéw winna by¢ wiara, zas dla stowarzyszen, klubéw i
partii politycznych winna by¢ polityka. Gdyby te proporcje
pozostawaty bez znaczenia, pozbawione wiekszego sensu bytoby
cho¢by rozgraniczenie terminologii tych dwu aspektdéw na dwa
odrebne pojecia - oddzielnego dla okreslenia organizacji
politycznych i oddzielnego dla zwigzkéw wyznaniowych.

Nie wnika roéwniez (bedgc kosciotem otwartym, a wiec nie
uzurpujgcym sobie prawa wytacznosci zaréwno w sprawach
osobistej wiary jak i przynaleznosci ko$Scielno-organizacyjnej
— co m.in. odréznia go od sekt destrukcyjnych — wychodzac z
zatozenia ze wszystkie wierzenia sg ze sobg spokrewnione,
wszystkie w gruncie rzeczy starajg sie bowiem odpowiedziec na
te same pytania) czy kandydat dokonat wczed$niejszego aktu
zerwania z dotychczas wyznawanym, odmiennym (zazwyczaj
monoteistycznym — akt apostazji) systemem wyznaniowym czy tez
nie (pomijajgc, ze raczej trudno dokona¢ rzeczywistej
weryfikacji czyich$ pogladéw wyznaniowych, w sytuacji gdy ktos
z jakich$ powoddéw sobie tego nie zyczy).

Innymi stowy jes$li nawet przynaleznos¢ do RKP (czy
jakiegokolwiek drugiego zwigzku wyznaniowego) ktd6ci sie z
zasadami jakiego$ innego Kos$ciota, o tyle ze strony zasad RKP
nie ma to takiego znaczenia (podobnie jak w przypadku, ze o
ile monoteizm niejako z definicji wyklucza wielobdstwo, o tyle
ow konflikt wiary nie wystepuje w przypadku politeizmu).
Teoretycznie do zwigzku przystagpi¢ wiec moze kazdy — nawet
osoby innego wyznania.

Jesli natomiast co$ (np. wielobdstwo) jest niezgodne,
wewnetrznie sprzeczne 1z zatozeniami 1innego systemu
wyznaniowego niz rodzimowierstwo, to nie rola rodzimowierstwa
jest sie nad tym specjalnie rozwodzi¢ (politeizm dopuszcza
wiare w wielu bogbw, a wskazany zwigzek zakres swego dziatania
ogranicza wtasnie wytgcznie do aspektu bogdéw rodzimych — ca%a
reszta go nie interesuje — abstrahujac, ze pewne uniwersalne,
najwazniejsze wartosci spoteczne, w ramach wiekszosci kultur
sie pokrywaja). RKP przede wszystkim skupia sie wiec nad



kwestiami zwigzanymi z rodzimowierstwem, a nie nad osobistymi
dylematami poszczegdlnych oséb czy innych zwigzkéw, poza to
rodzimowierstwo wykraczajacymi.

Generalnie natomiast sam charakter zwigzku (a z formalnego
punktu widzenia warto$ci i cele zawarte w jego statucie)
winien do$¢ jednoznacznie okresla¢ do kogo jest skierowany..
Zwigzki wyznaniowe sg bowiem po to, aby zrzesza¢ ludzi, ktdérzy
podzielajg przekonania religijne na jakich opiera sie
konkretny zwigzek (jesli natomiast ktos wbrew temu oczywistemu
faktowi — wynikajgcemu z charakteru zwigzku, a formalnie z
punktu widzenia wartos$ci i celéw okreslonych w jego statucie —
sie do niego zapisuje, to jest to przede wszystkim osobisty
wewnetrzny konflikt tej osoby).

Juz samo okreslenie ,rodzimy” w nazwie Kosciota wskazuje
bowiem na to, ze jest to rodzima wiara konkretnej grupy
kulturowej. Zresztg nalezy watpic¢, by niestowianscy
obcokrajowcy jako$s szczegélnie =zainteresowani byli
przystgpieniem do rzeczonego zwigzku, poniewaz maja oni
zapewne swoje wtasne 'rodzime’' béstwa (wiec czemu mieliby
nawraca¢ sie na wiare obcego ludu)? Chocby z tego wzgledu nie
potrzeba wiec formutowad¢ jakich$ szczegdlnych, dodatkowych
kryteridw w tym wzgledzie.

Jednoczed$nie warto przy tym zaznaczyé¢, ze jak sama nazwa
wskazuje rodzima wiara etniczna S$cisle zwigzana jest z
terenem, na ktérym sie wyksztatcita i na ktdérym wystepuje.
Jesli wiec nawet kto$ przybyty z obcych nam terendéw czuje
zwigzek z tg ziemig i staje sie cztonkiem tej rodziny, to
chyba czym$ zupetnie naturalnym jest, zZze bliska mu staje sie
rowniez tutejsza wiara. Fakt bowiem, ze ktosS obcy przybyt na
nasze ziemie (szczegdlnie od kilku pokolen wstecz 1lub
zamierzajgcy 0sig$¢ tu na state — chcac uczyni¢ z tego miejsca
wtasny dom) nie oznacza bynajmniej, ze naturalne prawa
obowigzujgce na tym terenie wobec tej osoby bedg miaty inne
zastosowanie (nie beda jej obowigzywaty w ten sam sposéb).



Przedstawiciele danych nacji, decydujac sie na zamieszkanie na
tych terenach, zaczeli bowiem podlega¢ tutejszym (tego
regionu) prawom Natury.. Pochodzenie z innej nacji nie oznacza,
ze tutejsze prawa Natury (a wiec i wiary, ktdéra sie na niej
opiera) bedg miaty wobec nich inne zastosowanie.. Prawa Natury
bowiem nie potrzebuja zadnych sSwietych ksigg, by byty
respektowane.. Trudno tez miel¢ uzasadniong pretensje do
przybysza (a tym bardziej do nowej osoby stajgcej sie
cztonkiem naszej wspélnoty) o to, ze chce odda¢ wtasciwy
szacunek zasadom i regutom obowigzujgcym w tym Domu. Jak sie
jest bowiem gosSciem w cudzym domu, to wypada uszanowac prawa
gospodarza (i raczej trudno mieC pretensje do goscia, ze to
czyni)..

Powstanie religii nie jest bowiem procesem natychmiastowym —
nie ksztattuje sie z dnia na dziehA lecz na przestrzeni wiekéw,
starajac sie opisa¢ w zrozumiaty sposob otaczajacy dang grupe
spoteczng sSwiat, obszar ziemi na ktdérej zyje, dotyczace ja
prawa Natury.. Jesli ktos$ z innego kontynentu, innej nacji,
przybedzie na ziemie dawnych Stowian, by tam o0sigs$¢ i dalej
zy¢ — by uczyni¢ to w petni, musi uszanowal prawa tej ziemi,
prawa ktére zawarte sg wtasnie w naszej rodzimej wierze
etnicznej. Nikogo nie powinno sie do tego zmuszac, ale tez
nikomu nie powinno sie tego zabraniad.. Nie da sie bowiem zy¢ i
postrzega¢ Swiata w naturalny sposdb, jesli do krainy laséw i
puszcz odnosi¢ bedzie sie religia opisujgca piaski pustyni.
Jesli wiec kto$ z innej nacji zdecydowat sie zy¢ i mieszkad na
tej ziemi i1 szczerze pragnie zgody z nig oraz z samym sobag -
ma prawo, by mu to umozliwic¢. Kazdy natomiast kto chce
wyznawa¢ naszych bogéw, ma do tego prawo..

Z drugiej strony co ma komu przeszkadza¢, ze osoba innej nacji
chce sie modli¢ do stowianskich bogéw? Wszak jesli to robi, to
raczej z dobrych pobudek — z poczucia szacunku, a nie zeby ich
obraza¢. A czy to dla niego wtasciwe czy nie, to juz
szanownego obcokrajowca prywatna sprawa 1 nie zamierzam w to
gtebiej wnikac¢. Wielu ludzi na catym Swiecie fascynuje sie



religiami rdéznych zakatkéw naszego globu, czemu wiec odmawiad
prawa czczenia Swietowita osobom innych nacji? Bardziej
zaskakujgce winno by¢ raczej, ze to wtasnie Polakom w
zdecydowanej wiekszos$ci nie przeszkadza w najmniejszym nawet
razie czczenie obcego Boga, mimo ze majg wtasnych, rodzimych..

RKP stara sie wiec wychodzi¢ z zatozenia, ze kazdy
rzeczywiscie zainteresowany rodzimg wiarg zastuguje na uwage.
Zaktada, ze kto$ przystepujgcy do danego zwigzku, niejako na
starcie nie czyni tego na ogo6t z fatszywych lub tym bardziej
nieszczerych pobudek (szczegdélnie, ze dalej weryfikuja to
pozostate regulacje zwigzku). Jego celem jest propagowal i
pogtebial rodzimg wiare, a nie odstrasza¢ i zniechecac do
siebie potencjalnych cztonkéw. Tym samym priorytetem RKP nie
jest dokonywanie jakiejkolwiek selekcji (szczegdlnie opartej
na podstawach, ktdorych nie da sie jednoznacznie stwierdzid)
lecz przede wszystkim propagowanie rodzimej kultury i wierzen.

Charakter zwigzku bardziej szczegétowo (niz np. sama
deklaracja przystagpienia) reguluje natomiast statut i stosowne
regulaminy (w tym przypadku okreslajgc m.in. jak postepowad
winien rodzimowierca w rozumieniu tegoz zwigzku).. Nikt bowiem
nie staje sie rodzimowiercag (jak za cudownym przemienieniem)
przez samo ztozenie deklaracji czy nawet przez przynaleznos$¢
do tego czy innego zwigzku wyznaniowego (przy czym to, ze
stosowna, wymagana ustawowo dokumentacja ztozona jest we
wtasciwym urzedzie nie oznacza jeszcze, ze wyCzerpujgco omawia
dane zagadnienia.

Z tego wzgledu w oficjalnych zwigzkach tworzy sie dodatkowe,
zstepujgce, wewngtrz obiegowe, objasnienia i dokumenty, ktére
bardziej szczegdtowo regulujg poszczegdlne kwestie). Nie
nalezy bowiem mylié¢ kwestii 'bycia rodzimowierca' =z
‘przystapieniem do zwigzku rodzimowierczego’. Rodzimowiercg
mozna byC wcale nie bedac oficjalnie, formalnie zrzeszonym w
jakimkolwiek zwigzku.. Podobnie, mozna ztozy¢ deklaracje
przystgpienia do zwigzku rodzimowierczego, a wcale
rodzimowiercg nie by¢.



Innymi stowy, kto$ przystepujacy do zwigzku moze by¢ (we
wtasnym, a nawet otoczenia mniemaniu) rodzimowiercg, lecz
wcale zaraz nie koniecznie musi.. I nawet jesli samo wstgpienie
do zwigzku (ztozenie deklaracji przystgpienia) formalnie nie
wymaga od kandydata speinienia zadnych specjalnych,
dodatkowych wymogéw (o ile wczesSniejsze bycie / poczuwanie sie
rodzimowiercg przez samego zainteresowanego nie jest ku temu
wystarczajgcym, kluczowym powodem), to zasadniczo nie ztozona
deklaracja przystagpienia (czy nawet nie przynaleznos¢ do tego
czy 1innego zwigzku wyznaniowego) czyni z danej osoby
rodzimowierce, lecz rzeczywista wiara i przekonania.

Rodzimowiercg sie bowiem albo jest albo nie — co najwyzej
mozna sobie tego faktu w peini nie usSwiadamiad.. Inna sprawa,
ze o0 ile deklaracje ztozy¢ moze kazdy, to juz nie kazdy (co
naprawde istotne) moze zostad powotany do petnienia kluczowych
funkcji w ramach danego zwigzku (osoba taka musi wpierw
speini¢ szereg okreslonych kryteriéw, jak np. aktywny staz w
ramach struktury danego zwigzku).

Na zakorficzenie warto przytoczy¢ kilka innych — po za wyzej
wymienionymi — ogdélnych zatozen wyznaniowych rodzimowierstwa.
Przede wszystkim kazdy rodzimowierca ma prawo wyznawa¢ Boga /
Bogéw / Boginie, najblizszych swojemu pojmowaniu i rozumieniu,
lub oddawa¢ szczeg6lng czes$¢ Tym, ktérym w danej chwili
powierza swéj los. Rodzimowiercy StowianAscy nie zastrzegaja
tez sobie prawa do posiadania monopolu na prawde. Uznaja
pluralizm religijny.

W rodzimowierstwie stowianskim nie istnieje grzech
(szczegdlnie dziedziczony po kim$) w powszechnie przyjetym
(zdefiniowanym przez chrzescijanstwo), potocznym tego stowa
znaczeniu (a co za tym idzie — w tym sensie — jego potencjalne
odpuszczenie nie jest mozliwe, ani tez nawet do czegokolwiek
koniecznie potrzebne), a co najwyzej jako czyn moralnie
naganny, szkodzgcy innym (przy czym jedna z podstawowych zasad
rodzimowierstwa stowianskiego ,czyn co chcesz, bylebys przy
tym nie krzywdzit innych” catkowicie wyklucza grzech jako



mozliwo$¢ szkodzenia samemu sobie). Z tego m.in. wzgledu w
rodzimowierstwe szczeg6lnie istotny jest stosunek czynow
prawych do niegodnych, co z kolei ma wptyw na dalsze nasze
losy. Kazdy czyn niegodny zasadniczo nie moze zostad
odpuszczony, catkowicie wymazany, a jedynie zniwelowany waga
lub ilo$Scig czyndéw prawych.

Generalnie wina nie moze tez by¢ odziedziczona po przodkach
(cho¢ po rodzicach dziedziczy¢ mozna byto np. dole), przez co
w rodzimowierstwie nie wystepuje koniecznos$¢ dgzenia do
osiggniecia zbawienia (powszechnego np. w wiekszosSci
monoteistycznych systeméw wyznaniowych). Wynika to z
odmiennego w Rodzimowierstwie Stowianskim podejscia do tzw.
norm religijnych oraz odmiennos$ci samych tzw. nakazéw Boskich.
Czyn, ktéry nie miesci sie w ramach dopuszczalnych norm
moralnych, podlega og6lnemu potepieniu i moze wptywac
negatywnie na Sciezke losu. Czyn, czy postawa zgodna z
normami, podlega ocenie spotecznej 1 stanowi element chwaty 1
pamieci przyszitych pokolen. Za swoje czyny kazdy odpowiada
przed Bogami, sumieniem i prawem stanowionym.

Cztowiek jako czes$¢ Boga Najwyzszego ma realny wptyw na pewng
czes¢ rzeczywistosci, otaczajgcego go Swiata. Poprzez prace
moze zmienia¢ siebie i swoje otoczenie oraz do pewnego stopnia
wyjednywa¢ u Bogdw zmiane ksztattdéw Sciezek zdarzen, przy czym
musi szanowa¢ prawa natury.. 0 ile pewne procesy Swiata (Natury
— w rozumieniu makro), sg nie tyle z géry przesadzone co
ustalone to los cztowieczy (w skali mikro) ma pewien zakres
swobody dziatania. Tzw. los moze by¢ réwniez rozpatrywany jako
wynik pewnego procesu (dazenia do) zachowania rownowagi w
naturze, wynik czynnikéw ksztattujgcych Metawszechswiat.. i o
ile, na pewnym etapie (bo generalnie proces ten jest
nieskoiczony i wieczny jak sam Metawszech$wiat) jego cel jest
staty, to prowadzi¢ do niego moze wiele (jesli nie
nieskonczona) ilo$¢ roéznorodnych dréog i Sciezek.

Cztowiek ma wiec w pewnym zakresie niekwestionowany wpiyw na
swoje zycie oraz najblizsze sobie otoczenie, co jednak nie



ingeruje w istotny sposdb na najwazniejsze procesy zachodzace
w Naturze (Metawszechswiecie). 0 ile bowiem w pewnym stopniu
ksztattowa¢ mozemy swdj los (na ktdédry podobny wptyw maja
jednak réwniez inne czynniki, np. decyzje innych ludzi
przenikajgce sie z naszymi) o tyle sam Metawszechswiat bedacy
absolutem (ktdérego stanowimy znikomy element) jest wieczny i
doskonaty, a wiec z gory niejako ustalony w swej formie.

Smier¢ jest kresem istnienia w dotychczasowej, znanej nam,
postaci. Progiem za ktdérym zaczyna sie nieznane — za ktory
wiedza ludzka obecnego Swiata, siega w bardzo ograniczonym
zakresie. W Swietle analogii antropologicznych wynika, ze wg
Stowian elementéw duchowych w cztowieku byto zapewne wiecej
niz tylko jeden (a ich losy posmiertne byty rézne). Jeden z
tych pierwiastkéw jako iskra boza stanowit reinkarnowany
element zycia, ktdry po $mierci (poprzez Wyraj Niebianski Tub
tez Drzewo Przodkéw) powracat na ten Swiat by sie odrodzic.
Drugi zas przenikat* na inng ptaszczyzne bytowania lub tez
(jako cien mogacy w pewnych okreslonych sytuacjach stanowic
zagrozenie dla zywych) odsytany byt lub tez odchodzit jak
najwczesniej do Nawii, by zjednoczy¢ sie z przodkami.

Dobro 1 zto jest relatywne. Traktowane sg jako pojecia
abstrakcyjne dwéch przeciwstawnych zespotdédw zachowan, przy
czym ich wzajemny stosunek i charakter sg zalezne od warunkéw
w jakich wystepujg. Nie ma niczego, co jest z definicji zte
lub dobre (pojecia subiektywne). Dobro i z*o wzajemnie sie
przenikaja dgzac do rdéwnowagi i razem tworzg obszar bardziej
Llub mniej ukierunkowany w strone pozytywng Llub negatywng;
stanowig dwie strony tego samego medalu.

Powyzsze zatozenia stanowia ogdélne, najczesciej wystepujace w
rodzimowierstwie trendy. W ramach konkretnych nurtéw T1lub
zwigzkow wyznaniowych, zachodzi¢ jednak moga pewne réznice
poglagdowe. W celu precyzyjnego ich zdefiniowania, weryfikacji
poszuka¢ nalezy w oficjalnych statutach lub na stronach
internetowych poszczegélnych zwigzkow.
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