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Byty inspektor do spraw broni przy ONZ, zarazem byty oficer
wywiadu piechoty morskiej, staty komentator zdarzen z
Yatwoscig odrdznia realne dziatania wojskowe od pozorowanych.
Scott Ritter bedac gosciem programu ,Judging Freedom”
(sgdzenie wolnosci), prowadzonego przez sedziego Sadu
Najwyzszego w New Jersey, filtruje realia dostarczajgce wiele
kontrowersji.

Fachowo$¢, bezkompromisowos¢ i logika zaskarbity Scottowi
najbardziej ceniony tytut eksperta uczciwosci. Zgodnie ze
swojg specjalnoscig S. Ritter potrafi gromadzi¢ informacje,
oceni¢ przydatnos¢ i wykorzystad¢ do przeprowadzenia inspekcji.
Jego zdaniem dzieki drobiazgowej analizie programéw wojskowych
Iraku, w roku 1999 mozna byto zgodzi¢ sie, ze kraj ten nie
stanowit zadnego zagrozenia dla ludzko$ci, ktoéora uzasadniata
wszczecie wojny z tym krajem. W marcu 2003 r. George Bush mimo
wszystko zdecydowat o wystaniu zoinierzy dziatajac bezprawnie.
Brak podstaw, a przynajmniej niedostateczne przestanki
omawiane byty juz w 1993 roku na spotkaniu z wyzszym
przedstawicielem CIA gdy szefem byt James Woolsey. Ritter
zwrécit uwage, ze wtedy mozna by*o méwié jedynie o posiadaniu
przez Irak programéw wojskowych. Tego nikt nie chciat stuchad,
natomiast przedstawiciel CIA zakomunikowat w senacie istnienie
okoto 200 niepotwierdzonych pociskéw balistycznych. Liczba ta
nie byta nigdzie potwierdzona, dlatego doszto do konfrontacji,
sprawdzenia w drodze Sledztwa. Doprowadzito ono w efekcie do
redukcji rzekomej 1liczby do oko*o 12-20 pociskédw. Mimo
wszystko inspektorom dano do zrozumienia, ze ich praca byxa
catkowicie niepotrzebna, bo zadaniem nie by*o rozbrojenie
Iraku, ale wuzasadnienie zastosowania sankcji, ktére
destabilizujac panstwo Saddama pozwolitoby zrealizowac¢ gtéwny
cel — zmiane ekipy rzadzgcej. George Bush posungt sie wtedy do
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absurdalnego stwierdzenia: ,Saddam to ten gos¢, ktéry prébowat
zabi¢ mego ojca”. Nikt wtedy nie chciat stucha¢ gtosow
rozsadku, a prawda byta najwiekszym wrogiem. Inspektorom udato
sie udowodnienie braku podstaw do zamiany ekipy rzadzacej.
Ktokolwiek popierat fakty, byt niewygodny.

SCOTT RITTER: Kiedy zrezygnowatem w sierpniu 1998 roku, to byt
dzien kiedy miatem wreczy¢ rezygnacje, zostatem wezwany do
Nowego Jorku. Potgczony zostatem telefonicznie z szefem
Bezpieczenstwa Narodowego, ktéry poprosit mnie o pozostanie.
Powiedziat, Ze moje odejscie zniszczy proces inspekcji, na co
ustyszat ode mnie, ze proces inspekcji nie bedzie miat sensu,
jesli wy nas nie wesprzecie w naszej pracy. Powiedziatem, ze
przy braku poparcia rezygnacja jest uzasadniona. Dowiedziatem
sie wtedy, ze jesli ztoze podanie o zwolnienie to FBI
(niecenzuralne okreslenie). Zrobit*em co uznatem za wtasciwe,
ptacgc okreslong cene. Niech tam. Dzisiaj jestesmy i tak.
Wtedy George Bush i jego otoczenie byli zaangazowani w jedno
wielkie oszustwo, do ktéorego przekonywali opinie publiczng
jako koniecznosci obrony interesu bezpieczenstwa narodowego, a
nie interesu osobistego.

ANDREW NAPOLITANO: Gdyby dzisiaj Joe Biden zadzwonit po
potudniu z pytaniem: Scott, co doradzitbys mi zrobi¢ w sprawie
wojny rosyjsko-ukrainskiej, co poradzitby$ mu?

SCOTT RITTER: Przede wszystkim namawiatbym, zeby te wojne
zakonczyt juz dzisiaj, bo kazdy dzien jej trwania przynosi
cierpienie niewinnych ludzi i smier¢, sa wyrzucani ze swych
doméw, tracag je, przegrywajg. Nie ma zadnych przestanek o
przewadze ukrainskiej. Te wojne wygra Rosja i to wygra
zdecydowang przewaga. Lepiej wiec uzna¢ to wcze$niej i
zmniejszy¢ straty, ktdére juz zostaty wyrzadzone i zostanag
wyrzadzone narodowi ukrainskiemu. Istotny jest réwniez zakres
negocjacji co powinno nastgpi¢ po zakonAczeniu konfliktu.
Oznacza to dialog miedzy Rosjg i NATO na temat obrazu Europy.
Rosja jest powaznym partnerem, Putin nie bluffuje. Pora zacza¢
stucha¢ i rozumie¢ to o co Rosja zabiega od dawna — powrdt



NATO do granic z 1997 roku. Panstwa moga by¢ w pakcie, ale nie
moze to oznacza¢ ze nie mogg one mie¢ na swoim terenie
narodowych jednostek wojskowych. Na przyktad w Polsce nie moga
stacjonowa¢ jednostki niemieckie, amerykanskie jak i w
republikach battyckich. Wojska francuskie, niemieckie powinny
wréci¢ do domu, a ty musisz pozby¢ sie pociskéw balistycznych
zainstalowanych w Polsce i w Rumunii. Poza tym trzeba stworzyd
bufor stabilnosci miedzy NATO i Rosja, bo NATO ktamigc na
temat wtasnej ekspansji dato powody do nieufnosci. Jesli to
zagrozenie nie zostanie rozwigzane na drodze dyplomatycznej,
Rosja gotowa jest jak to okreslita ,skorzystad¢ z rozwigzania
ktére nazywa militarng opcja techniczng i rozwigzad ten
problem na swojg korzys¢.” Rosja gra, zeby wygrac, nie gra dla
przegranej.

ANDREW NAPOLITANO: Bardzo podobnie uwaza puitkownik Mcgregor.
To co ocenites jest poglagdem globalistéw i celem ludzi w
Departamencie Stanu, ich kolegéw w NATO: ponizenie Rosji i
odsuniecie Putina od wtadzy. Po programie z McGregorem, Biden
powtdrzyt niemal to samo, a tydzien pézniej Jake Sullivan,
doradca do spraw bezpieczenstwa powtdérzyt, ze celem jest
ponizenie Rosji ekonomicznie, militarnie, i politycznie. Jakas
tam demokracja, ale bez Wtadimira Putina. Jaki jest prawdziwy
cel Departamentu Stanu i ich kolaborantéw w Europie jesli
chodzi o te wojne zastepcza na Ukrainie?

SCOTT RITTER: Ukraina zawsze postrzegana by*a jako miekkie
podbrzusze Rosji. Wyrywajgc jg Rosji, destabilizuje sie jej
wptywy zmuszajgc do uktaddéw bezpieczenstwa, na ktdére Rosja nie
moze sobie pozwoli¢. Odciecie ekonomiczne od zasobdw
naturalnych doprowadzi do napie¢ spotecznych, a te pomoga
osiggng¢ cel ostateczny jakim jest odsuniecie Wtadimira Putina
od wtadzy. To jest polityka Stanéw Zjednoczonych od 2009 roku.
Mogag temu zaprzecza¢, ale kto pamieta Wielki Reset za
administracji Obamy, ten wie jak przytaczano zenujgce
okreslenie o ,czerwonym (niecenzuralne..)”; a juz wtedy
chodzito o zmiane w rzadzie, czyli cel polityczny Standw



Zjednoczonych. Wtedy zalezato im na utrzymaniu Dmitrija
Miedwiediewa na stanowisku prezydenta i trwatego usuniecia W.
Putina, by nigdy nie wrécit do prezydentury. Kiedy J. Biden
pojechat do Moskwy w marcu 2011 r. 1 powiedziat w grupie
opozycjonistéw rosyjskich, ze W. Putin nie moze ubiegac¢ sie o
reelekcje, poniewaz bedzie to ze szkoda dla niego samego.
Zmiana rzadu nie oznacza inwazji, ale prdébe usuniecia legalnie
wybranego urzednika panstwa z zajmowanego stanowiska. To jest
cel Standéw Zjednoczonych od tamtej pory do dzis. Putin ma pied
kadencji kierowania Rosjg, a Biden nie dotrwa do konca jednej
wtasnej kadencji.

ANDREW NAPOLITANO: Jak blisko jest od wojny na Ukrainie do III
wojny Swiatowej. Przypuscmy, ze jaki$ rosyjski czotgista Zle
odczytuje dane GPS i kieruje przez pomytke jakas ilos¢
pociskObw na Polske niszczgc dostawy broni amerykanskiej
przeznaczonej dla Ukrainy, zabijajgc przy tym amerykanskiego i
polskiego zotnierza.

SCOTT RITTER: Rosjanie przyznaliby sie do popetnienia btedu.
Dosztoby do ograniczonych dziatan odwetowych, ktdére zostatyby
zakoficzone. Nikt nie chce wojny Swiatowej. Zagrozenie
konfliktem Swiatowym nie istnieje. BadZmy szczerzy, NATO nie
jest w stanie prowadzi¢ walki zbrojnej jaka prowadzi dzis
Rosja na Ukrainie. To jest walka zbrojna. Taka zwyklismy
toczy¢ w 1980. Bytem wtedy w korpusie piechoty morskiej,
prowadzagc szkolenie. Przez nastepne 20 lat byto bieganie po
pustyniach Iraku i Afganistanie, my zapomnielismy jak sie
walczy. Nie jestedmy przygotowani do walki, poza tym brak
wyposazenia do niej. Nie mamy na to S$rodkdw, podobnie jak
NATO. Dlatego widal teraz panike kiedy mowa jest o tworzeniu
jednostek, przesunieciach, odtworzeniu sit. W czerwcu
zapowiedziany jest szczyt NATO w Madrycie, ale rzeczywistos$¢
jest taka: kto za to zaptaci, kto bedzie gospodarzem. Na dzis
brak odpowiedzi na to. Ryzyko jest zasadnicze. NATO chetnie
méwi, ale rozmowg nie zatatwia sie konfrontacji militarnej z
Rosjg w Europie.
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