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Obowigzki elit - w
kompetencje

19 lipca 2017

Wizja dojrzatych elit odsyta nas nie tylko do ich normatywnego
rozumienia, ale takze do zwigzanych z tym oczekiwan
spotecznych. By¢ moze okreslenie ,dojrzate elity” jest
pleonazmem — intuicja podpowiada, ze elitarno$¢ wymaga
dojrzatosci: postaw, postrzegania i wypetniania zobowigzan,
pewnego smaku kulturowego, ale tez etycznej troski 1
obywatelskiej empatii, ktdérg po staroswiecku nazwe
wrazliwoscig spoteczng. Jest to pewne zatozenie, wynikajgce
wprost ze spotecznikowskiej, jeszcze dziewietnastowiecznej
rodzimej tradycji, ktéorej toposy wnikliwie opisat Bohdan
Cywinski na kartach ,Rodowoddéw niepokornych”. Ale nikt nie
gwarantuje, ze elity beda wtasnie takie.

Mozna tez zaproponowal znacznie prostszg definicje elit, ujac
je jako nadajagcy ton zyciu danego panstwa establishment w jego
réznorakich odstonach: od politycznych, przez medialno-
kulturowe, po biznesowo-ekonomiczne. Woéwczas elity, z reguty
wewnetrznie skonfliktowane ze wzgledu na rozbieznosci
wszelkich mozliwych interesdow, bedg przede wszystkim
S§rodowiskiem dysponujgcym znaczgca wtadza, wptywami na
struktury rzeczywistosci i ,wysokim prestizem”, ktéry stuzy
chocby jako instrument legitymizacji poczynan wtasnych i
poplecznikéw. W tej sytuacji pytanie o dojrzatosc¢ elit nabiera
innego kontekstu: nie bedziemy dyskutowa¢ o ich pryncypiach
etycznych i misji spotecznej, ale np. o kompetencjach
biznesowych, prawnych czy administracyjnych. A i dla tych
mozna przyjac¢ roéznorakie kryteria.

Oto dwie wizje elit: po pierwsze pojmowanych zgodnie z kanonem
spotecznikowskim, bardzo waznym dla naszego inteligenckiego
etosu, cho¢ wspdtczesnie jest to raczej mit, nizli
rzeczywistos¢; po drugie definiowanych jako establishment,
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ktéry czesto chce nas przekona¢ do swoich technokratycznych
kompetencji, nawet gdy bywajg one watpliwe, a dziatania elity
sg wprost szkodliwe dla dobrostanu panstwa i spoteczenstwa.
Zeby skomplikowaé obraz: te sposoby postrzegania elit moga sie
przenika¢ czy to w praktycznym dziataniu, czy to na gruncie
wyobrazen i oczekiwan spotecznych. Ponadto te dwa sposoby
rozumienia i funkcjonowania elit mogg ze sobg nie wspdétgrac.
Przeciez establishment nie musi by¢ kompetentny. A z pewnosScig
nigdy nie jest nieomylny. Zas$ jego wtadza i znaczenie moga
wynika¢ z wielu czynnikéw, ukrytych przed oczami opinii
publicznej.

TESKNOTA ZA ELITAMI

W Polsce wcigz toczy sie spor o elity — w sposdéb mniej lub
bardziej uswiadomiony przez opinie publiczng. Nie bez powodu
do jezyka potocznego przeniknety takie okreslenia, jak
,prawdziwe elity” czy ,tze-elity”. Tego typu pojel nierzadko
uzywa sie interesownie: majg deprecjonowaé¢ znaczenie
przeciwnika/przeciwnikéw ideowopolitycznych, skonfliktowanych
Zz nami grup interesow itp. Ale réwnocze$Snie jest w tych
okresleniach pewnego rodzaju — zupetnie zrozumiata — tesknota
za elitami postrzeganymi nie tylko jako przemozna grupa
wptywu, rozumianymi nie tylko jako establishment, ale wtasnie
jako ,wspdélnota troski”. Elity, ktdére sie troszcza, robiag to
mgdrze, sg odpowiedzialne 1 perspektywicznie patrza na
rzeczywistos¢ — to pewien ideat obecny w wyobrazeniach
spotecznych. Réwnoczes$nie czesto wyrazamy tesknote =za
»prawdziwymi elitami”, mysSslgc o niedowtadzie i mankamentach
przerdoznych sfer rodzimej rzeczywistosSci: od edukacji, przez
funkcjonowanie saddéw, po system ochrony zdrowia. To pokazuje,
ze dostrzegamy instytucjonalny 1 strukturalny charakter
rzeczywistosci i koniecznos¢ troski o ten wymiar realnej
polskosci — chol tak czesto pogrgzeni jestesmy w licznych
partykularyzmach, wsobnosciach i chorobliwym antyetatyzmie
duszy polskiej.

Na marginesie: w ciggu ostatnich lat miatem okazje czesciej



uczestniczyd w réznego rodzaju
spotkaniach/warsztatach/panelach, w ktdérych dyskutowano o
réznych aspektach funkcjonowania polskiego panstwa. I nawet
gdy wskazywano na dobrze dziatajgce instytucje lub przyzwoity
czy dobry poziom finansowania, zwracano uwage na kwestie
niezwykle wazng w kontek$Scie niniejszych rozwazan: brak
ewaluacji podejmowanych dziatan, myslenia poprzez dtugofalowe
cele, holistycznego ogladu dziatan np. w sferze kultury czy
systemu opieki zdrowotnej. To nie jest tylko problem braku czy
nieumiejetnosci kadr, ale szerokiego konsensusu dotyczgcego
,taniego panstwa”, ktdére oszczedza szczegbélnie na nizszych
pietrach swojego funkcjonowania, a przez to wikta sie w
rozliczne konflikty wynikajgce z fasadowo$ci i doraznosci
podejmowanych dziatan. Tymczasem, jes$li méwimy o elitach przez
pryzmat ich dojrzatosci, to wtasnie one powinny uruchomi¢
instytucjonalng wyobraznie: marzenia nie musza wykluczad
trzezwosci dziatan i sgdéw. Osobom, ktdére nie rozumieja
powyzszych zdan, szczerze polecam ksigzke ,Przedsiebiorcze
panstwo. Obali¢ mit o relacji sektora publicznego i
prywatnego”, pidra Mariany Mazzucato, ekonomistki z
Uniwersytetu w Sussex, doradczyni ekonomicznej Komisji
Europejskiej i rzadéw Brazylii, Niemiec i Finlandii.

ELITY NIE TYLKO DLA METROPOLII

Spéjrzmy nieco uwazniej na sytuacje obecng. Mamy do czynienia
z elitami transformacyjnymi, ktdére dziedziczg przynajmniej
kilka tradycji, czasem sprzecznych. Czesé¢ elit, dzis
rocznikowo na o0gé%* najstarsza, pamieta i zachowata wiez z
przedwojennymi Srodowiskami inteligenckimi i
spotecznikowskimi. Wyzszy kapitat kulturowy, nierzadko
sprzegniety z lepszg sytuacjg ekonomiczng, gwarantowat im nie
tylko lepszg pozycje spoteczng. Tego rodzaju elity (bardzo
skrétowo, za ich reprezentantow i reprezentantki uwazam chocby
premiera Jana Olszewskiego, Zofie Romaszewskg, Sp. senatora
Zbigniewa Romaszewskiego, matzenstwo Joanne i Andrzeja
Gwiazddéw) cechowata czy cechuje wtasnie wrazliwos¢ spoteczna,



obywatelska i panstwotwdrcza, ktdéra pozwalata im negowal pewne
,0czywistosci” polskiego modelu transformacji — na czele z
jego szokowymi paradygmatami. Tego rodzaju elitarnos¢ oznacza
rowniez zdolno$¢ do dostrzegania nie tylko intereséw
metropolii, wielkomiejskich, stotecznych, ale dostrzezenie
takze potrzeb prowincji i peryferii, a takze intereséw i
potrzeb gorzej sytuowanych warstw spotecznych. Jej elementy,
co daje pewng nadzieje na przysztos¢, odnajdziemy wsSroéd
reprezentantéw przerdéznych grup zawodowych i $rodowisk
ideowych.

Ale ta historia ma i ciemniejsze strony. Niestety, w duzej
mierze elity transformacyjne, ktére uksztattowaty sie w ciagu
ostatnich dekad istnienia naszego panhAstwa, sa wsobne i
skupione na realizacji wtasnych interesdw. Pole gry elit, tak
to ujmijmy, czesto nie wspoédtgrato z potrzebami i faktycznymi
wyzwaniami spotecznymi: stad, na przyktad, stygmatyzujacy
nierzadko opis polskiej wsi/prowincji, szczegdlnie w
pierwszych latach transformacji; stad tez dos¢ bezrefleksyjne
przekonanie, ze wytacznie mechanizmy rynkowe s3g odpowiedzig na
wyzwania spoteczne w transformacyjnym sSwiecie; stad tez
znaczne dysproporcje miedzy czasem i uwaga posSwiecang
rzeczywistosci metropolitarnej i peryferyjnej w
opiniotwdrczych mediach wszelkiego typu i bodaj wszelkich
odcieni ideowych. Stad tez niemal zupetna wieloletnia
bezradnos¢ koncepcyjna wobec wykrwawiajgcej nasz potencjat,
liczonej juz w milionach, emigracji zarobkowej z Polski. Stad
réowniez fascynacja polaryzacyjno-dyfuzyjnym modelem rozwoju
panstwa i wzrostu dobrobytu spotecznego, ktéry mozna dzis
podsumowaé¢ krotko: nie udato sie dzieki niemu zbudowad silnej
i szerokiej klasy sredniej, a jedynie ,klase srednig na
kredyt”. Z requty ten brak zainteresowania wieloma kwestiami
spoteczno-gospodarczymi albo ograniczenie recept do kanonu
radykalnie liberalnych gospodarczo tez ttumaczono wtasnie
wzgledami merytorycznymi. Do dzi$ bardzo mocno pokutuje
poglad, ze wartosciowe poznawczo i funkcjonalnie sg tylko te
strategie, ktére wigzg sie z praktykami i teoriami réznych



odcieni neoliberalizmu.
JAKICH ELIT POTRZEBUJEMY?

Dzi$s juz widad¢ wyraznie, ze potrzebujemy elit, ktére beda
taczyty najlepsze cechy spotecznikowskie z merytorycznymi
umiejetnosciami my$lenia i dziatania. A réwnoczes$nie musza to
by¢ elity panstwotwédrcze, ktdre nie zrezygnujg ani z wizji,
ani z pragmatyki. Nie oznacza to, ze maja byc¢ skrajnie
etatystyczne czy centralistyczne. PanAstwo i spoteczenstwo
buduje sie przeciez na réznych poziomach realnosci, ale z catg
pewnosciag polsko$¢ potrzebuje dzi$s solidnej struktury
panstwowej. Nasz byt nie moze by¢ wiecznag prowizorka, dzis
fundowang na chorobliwym antyetatyzmie albo na Kkiepskim
etatyzmie. To wtasnie elity moga budowac¢ efektywna
architekture panstwa, ktdéra bedzie odpowiadata zardowno na
wyzwania ekonomiczne, jak i demograficzne, to elity moga na
réznych poziomach rzeczywistosci pomagaé negocjowaC miedzy
interesami przerdéznych, naturalnych przeciez, grup konfliktu,
a takze zapobiega¢ procesowi coraz dalej postepujgcego w
Polsce rozwarstwienia. Tak, to normatywny opis. Ale bez niego
pozostanie nam tylko <cynizm, skrajna prywata albo
,dojutrkowos$¢” realnej polsko$ci i wieczna ucieczka w coraz
bardziej wsobne narodowe mitologie lub ksero-modernizacyjne
wzorce.
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