Obiektywna relacja z Sejmu
naruszyta dobra osobiste

22 sierpnia 2016

Kazdy dziennikarz i bloger powinien poznac¢ ten wyrok! Jesli w
relacji w Sejmu padng jakie$ nazwiska to nalezy rozwazy¢ ich
,anonimizacje”.

Obywatele majg prawo wiedzie¢ co robi wtadza. Realizacji tego
prawa stuzg informacje publikowane w prasie. Polska Agencja
Prasowa ma wrecz obowigzek upowszechnia¢ stanowiska Sejmu i
zazwyczaj robi to w suchy i rzeczowy sposéb publikujac krotkie
depesze.

Czy przyszto wam do gtowy, ze w peini obiektywna depesza moze
narusza¢ dobra osobiste? 0t6z moze, jesli zawiera wypowiedZ
posta krzywdzgcg dla innej osoby. Dziennikarze muszg w takich
przypadkach rozwazy¢ zmodyfikowanie prawdziwej wypowiedzi
(sic!) o czym méwi wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 maja 2016 roku (sygn. akt I ACa 1056/15).

Wyjasnijmy o co chodzito w sporze. Pewien byty poset i
dziennikarz - nazwijmy go RZ - chciat pociggng¢ do
odpowiedzialnosci karnej pewnego posta (nazwijmy go RK). Poset
miat zniewazy¢ RZ.

RZ wnidst prywatny akt oskarzenia, ale poset RK chroniony byt
immunitetem i nalezato jeszcze wystgpi¢ do Marszatka Sejmu RP
0 wyrazenie zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci
karnej. RZ wystagpit z odpowiednim wnioskiem i sprawa trafita
do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Posiedzenie
komisji byto jawne 1 przyglagdali mu sie dziennikarze. W
trakcie posiedzenia gtos zabrali gtos zardéwno RZ jak i RK.

Jeszcze w tym samym dniu opublikowano w prasie depesze, w
ktorej dziennikarz zrelacjonowat przebieg sejmowej dyskusji.
Depesza trafita na strone gazety i przedstawiono w niej imie i
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nazwisko zniewazonego RZ wraz z wypowiedzig posta RK w rodzaju
.wystarczy sobie wyguglowa¢ R. Z. i mozna sie przekonad¢, ze
jest to by¢ moze najwiekszy pieniacz w historii polskiego
sgdownictwa. Skarzyt juz praktycznie wszystkich”.

RZ uznat, ze opublikowanie depeszy z jego nazwiskiem stanowito
naruszenie dobr osobistych. Wydawca gazety nie zgodzit sie
jednak na usuniecie depeszy stajgc na stanowisku, ze jest to
tylko relacja z Sejmu.

Sprawa trafita do Sadu Okregowego w Warszawie. Ten uznat, ze
nie dosz*o do naruszenia débr osobistych. Zdaniem sadu I
instancji samo podanie imienia i nazwiska nie byto jeszcze
naruszeniem, a poza tym prasa powinna publikowa¢ rzetelne
sprawozdania z ©posiedzen Sejmu. Rzetelny oznacza
,Nhieprzeinaczony”, zatem wedtug sadu dziennikarz postgpit
wtasciwie.

RZ nie poddawat sie i wnidst apelacje. Jego zdaniem publikacja
depeszy naruszyta m.in. art. 13 ust. 2 prawa prasowego. Jest
to ten przepis, ktory wymaga ,wykropkowania” nazwisk
podejrzanych i pokrzywdzonych w materiatach prasowych. RZ
podnosit tez, Zze dostep do informacji publicznej moze by¢
ograniczony ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby.

Poza tym RZ miat jeszcze jeden ciekawy argument. Byt to wyrok
w sprawie I ACa 682/15 (po rozpoznaniu apelacji obu stron od
wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie II C
428/13), ktdéra dotyczyta ochrony doébr osobistych RZ w zwigzku
z opublikowaniem informacji z przebiegu posiedzenia na stronie
internetowej Kancelarii Sejmu (to ta informacja byta Zrdédiem
depeszy). Sad wuznat, ze bezprawne by*o zamieszczenie
sprawozdania z prac komisji razem z danymi osobowymi powoda.

Sgd Apelacyjny w Warszawie czesciowo uwzglednit apelacje i
uznat jej podstawy za uzasadnione. Skoro inny sad potwierdzit
bezprawnos$¢ opublikowania danych osobowych na stronie Sejmu to
trudno byto uzna¢ za wtasSciwe rozpowszechnianie tych danych w



prasie. Art. 13 prawa prasowego rzeczywiscie =zakazuje
publikowania w prasie danych osobowych m.in. pokrzywdzonych 1
poszkodowanych, a tylko pokrzywdzony moze by¢ oskarzycielem
prywatnym. ,Rzetelnos$¢” relacji z Sejmu wcale nie wymagata —
zdaniem sgdu — podawania nazwiska RZ.

,Konsekwencjg ujawnienia danych osobowych powoda byto takze
poinformowanie czytelnikéw o adresacie kwestionowanych,
naruszajacych dobra osobiste powoda stwierdzen, jakie padty
pod jego adresem na posiedzeniu komisji. Pozwani mogli unikna¢
takze tego skutku jesliby tylko zanonimizowaliby dane osobowe
powoda. Raz jeszcze trzeba podkreslié¢, ze ujawnienie danych
powoda i tresci go zniewazajacych mozna byto w tym przypadku
unikngc¢” — czytamy w uzasadnieniu wyroku.

Cho¢ Sad Apelacyjny potwierdzit racje powoda to odstgpit od
zasgdzenia zado$c¢uczynienia oraz kwot na cel spoteczny. Sad
nakazat wydawcy gazety m.in. anonimizacje danych powoda w
depeszy i opublikowanie osSwiadczenia o tym, ze dane nie moga
by¢ przedstawione w depeszy PAP.

Powyzszy wyrok wydaje sie dobrze przemy$lany ale i tak mozna
go uzna¢ za kontrowersyjny. Przepisy prawa prasowego
nakazujgce ,wykropkowanie” nazwisk mozna %*atwo omingc i
dlatego art. 13 prawa prasowego uznawany jest za nieco
przestarzaty. Ograniczanie dostepu do informacji publicznej ze
wzgledu na prywatnos$¢ réwniez wzbudza ciggte kontrowersje
(czego dowodem jest wyrok w sprawie Kancelarii Prezydenta).
Jesli czytacie duzo prasy zagranicznej to dobrze wiecie, ze w
dojrzalszych demokracjach czeSciej podaje sie w prasie
nazwiska. To wszystko wynika z przekonania, ze zycie publiczne
ma by¢ jawne.

Osobiscie uwazam, ze obywatele powinni wiedzied¢ kto chce
pozbawi¢ posta immunitetu. OczywiScie mam na uwadze, ze
postowie mogliby wykorzystywaé¢ relacje z Sejmu by bez
ograniczen pomawia¢ inne osoby. Z drugiej jednak strony oprécz
odpowiedzialnosci karnej istnieje odpowiedzialnos¢ cywilna i



postowie powinni odpowiadaé¢ za to co méwig. W pewnym sensie
wyroki takie jak ten spychaja odpowiedzialnos¢ za stowa postéw
na stuzby sejmu (odpowiedzialne za publikowanie sprawozdan)
oraz na prase, ktéra tylko relacjonuje wydarzenia.

Kopia wyroku sadu TUTAJ.
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