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Moralnos¢ jest jak jezyk — oba mechanizmy sg tak samo
obiektywne w swej subiektywnosci. Nie ma uniwersalnej
moralnos$ci, tak jak nie ma uniwersalnego jezyka.

Niemniej i jezyk, i moralnos¢, to naturalne, konieczne,
niezbedne mechanizmy dziatania ludzkich spotecznosSci - to
mechanizmy uniwersalne, wszystkie kultury to majg 1 bez nich
nie ma kultury.

Jezyk z jednej strony nie moze byc¢ czysto subiektywny,
indywidualny, bo stuzy do komunikacji, wiec jest tworem
zbiorowym, kolektywnym, stuzy spoteczenstwu — bez zbiorowosci
nie ma sensu — ale z drugiej strony nie jest tworem
obiektywnym, wrodzonym, zaszytym w genach, to twér kulturowy —
bo mamy wiele jezykow.

Doktadnie tak samo jest z moralnos$cig. Moralnos¢ to kwestia
kulturowa, cywilizacyjna — mamy wiele cywilizacji, a zatem
wiele moralnosci - ale kazda spotecznos$s¢ uznaje swoja
moralnos¢ za obiektywna. Moralnos¢ i jezyk sg tak gteboko
zakorzenione w danej kulturze, ze ludzie uznajg to za prawo
naturalne, uwazajg, ze jezyk i moralno$¢ sa jakos w nas
zaszyte genetycznie. A to nieprawda — prawo naturalne to w
istocie prawo cywilizacyjne.

Genetycznie mamy zaszyta tylko zdolno$¢ do postugiwania sie
jakim$, jakimkolwiek jezykiem i zdolnos¢ do stosowania sie do
jakichs, jakichkolwiek norm spotecznych. OczywisScie nie
kompletnie dowolnych — jezyk musi by¢ w miare spdjny,
sensowny, ograniczony gramatyka. Podobnie moralno$¢ to muszg
by¢ reguty choéby niesprzeczne wzajemnie.

Wiec i jezyk, i moralnos$é¢, tak jak w ogdéle cywilizacja, to sg
konstrukty jednoczes$nie obiektywne i jednoczed$nie subiektywne.
Dana cywilizacja jest subiektywna, a wszystko, co wewnatrz
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niej, jest obiektywne. Obiektywno$¢ wyznaczajg subiektywne
ramy.

Czy 1istnieje zatem catkowicie obiektywna, uniwersalna
moralnos¢? Moralnos¢ to system norm spotecznych, to mechanizm
definiujgcy co jest dobre, a co zte, to reguty porzadkujgce
ludzkie zycie. Na Swiecie mamy wiele cywilizacji, a kazda ma
jako swoj fundament inng moralnos¢. Te moralnosci sg wzajemnie
sprzeczne — na przyktad monogamia jest sprzeczna z poligamij.

Obiektywna moralnos¢ to by byta ta, ktdéra z tych wszystkich
istniejgcych jest najlepsza. No ale by oceniaé¢ rézne
moralnosci, potrzebujemy jakiego$ systemu ocen, jakiejs
definicji tego co jest dobre, a co zte, jakiej$ metody
wartosciowania — a zatem zndéw moralnos$ci. By ocenia¢d
moralnosci, potrzebujemy moralnosci. Popadniemy wiec w btedne
koto. A zatem nie tedy droga.

Zalezy nam, by moralnos$¢ byta obiektywna. Podobnie z jezykiem
— fajnie by byto, gdyby wszyscy ludzie na Swiecie méwili tym
samym jezykiem — nie potrzeba by byto wtedy ttumaczy 1

mozolnej nauki jezykdédw obcej — zycie ludzkie bardzo by sie
uproscito. Ale dobrze wiemy, ze obiektywnego, uniwersalnego
jezyka nie ma. Nie odkryjemy takiego jezyka — musimy go

stworzy¢. To bedzie oczywisScie sztuczny jezyk. Taka préba byto
stworzenie esperanto.

Z moralnos$cig jest troche inaczej — tez nam zalezy, by byta
uniwersalna, taka sama dla catej ludzko$ci, ale wzbraniamy sie
przed sztucznym jej tworzeniem. Wierzymy, ze obiektywna
moralnos$¢ istnieje — i albo uwazamy, ze to ta nasza, albo
chcemy jg odkry¢.

Te obiektywng moralnos$¢ powinnismy odkry¢ tak, jak sie odkrywa
prawa przyrody — czyli metoda naukowg. Ta obiektywna moralnos¢
to bytyby reguty, ktére sg wspdlne dla wszystkich ludzkich
kultur, ktére przetrwaty, ktdére dzi$ istniejg.

Naukowcy prébujg to robi¢. Pierwszym krokiem jest stworzenie



ludzkich wuniwersalidow, czyli pojeé, ktore wystepujag we
wszystkich znanych nam kulturach. Tu kiedy$ opublikowatem taka
liste: ,Lista ludzkich uniwersalidw”.

Jak widac¢, nie tylko pewne struktury jezykowe sa wspdlne dla
catej ludzkosSci, co sugeruje, ze tkwi to w naszych genach, ale
jest tez wiele innych uniwersalnych konstruktéw kulturowych.

Wszystkie jezyki $Swiata majg gramatyke. To mato — maja
czasowniki, rzeczowniki 1 zaimki - ale tez na przyktad
antonimy i synonimy. Ale uniwersalne sg tez takie pojecia jak:
bron, dziedziczenie, estetyka, goscinnos¢, gwatt, higiena,
kokieteria, plotki, taniec, wtasnos¢, wstyd — wybratem kilka z
wielu. Polecam przeczytanie tej 1listy, bo jest bardzo
pouczajgca!

A jak juz przeczytacie te uniwersalia, to prosze, bysScie w
komentarzach napisali, jaka Wam sie z tego wytania obiektywna
moralnosc¢.

No i najwazniejsze pytanie: czy jest w ogdle sens szukania
obiektywnej moralnosci? Czy ma sens wiara w nig? Podobnie
mozna spytac: czy jest sens upowszechniania esperanto? Moze to
dobrze, ze jest wiele jezykéw — jest trudniej, ale ciekawiej.
Moze tez to jest dobre, ze jest wiele cywilizacji, wiele
moralnosci i zadna nie jest jakos wyrdézniona? Moze
roznorodnos$¢ jest wartosciowa 1 nie warto dazy¢ do
ujednolicania wszystkiego?

Kiedys Jdézef Bochenski stworzyt zarys takiej obiektywnej
moralnosci — ale z gory zastrzegt, ze jest ona sprzeczna z
chrzeécijanstwem: ,Madroéci Tego Swiata”.
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