Obecny system produkcji
zywnoscli nie chce nakarmic
Swiata lecz zarobid

22 maja 2017
Dopéki zywno$¢ bedzie produkowana dla zysku, dopoty ludzie
bedg chodzi¢ gtodni.

Wedtug Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia 1
Rolnictwa (FAO) wielkos¢ sSwiatowej produkcji zywnosci
przewyzsza jej zapotrzebowanie. Przyktadowo, w 2016 roku
produkcja zb6z miata osiggnag¢ 2 577 000 000 ton, jednak 13 000
000 pozostato na polach po tym, jak popyt na rynku zostat
zaspokojony.

Srednio na jedna osobe dziennie przypada zywnoé¢ zawierajaca
ponad 2000 kcal, tj. mozliwa do zaspokojenia minimalnego
zapotrzebowania energetycznego. W tym samym czasie 780
milionéw ludzi na Swiecie cierpi z powodu chronicznego gtodu.
Wiekszos¢ z nich to mieszkancy wsi zalezni od produkcji
zywnosci w swoim gospodarstwie. Wedtug ONZ ten absurdalny
paradoks wynika m.in. z marnotrawstwa. Szacuje sie, ze az
jedna trzecia jedzenia zbyt szybko staje sie odpadenm.

Problem jest wszechobecny. Jak wskazuje Lisa Johnson z
Uniwersytetu Stanowego w Pdétnocnej Karolinie: ,Marnowanie
zywnosci ma miejsce w trakcie catego procesu jej produkcji,
zaczynajac juz od momentu powstania.” W restauracjach, na
polach, podczas dystrybucji, w sklepach i w domach — na kazdym
kroku jedzenie moze sta¢ sie odpadem. Wedtug FAO: ,odzyskanie
choé¢by w 20% zmarnowanej zywnosci wystarczytoby na nakarmienie
870 miliondéw gtodnych ludzi.”

FAO nie wyjasnia jednak, dlaczego tak duza ilo$¢ pozywienia
nigdy nie trafia na st6*. Zamiast tego proponuje rozwigzania
rynkowe 1 technologiczne problemu marnotrawstwa. Organizacja
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skupia sie przede wszystkim na:
— poszukiwaniu lepszych technik upraw,
— zmniejszaniu czynnikoéw, ktore stanowig dla nich zagrozenie,

— poprawie jakosci opakowan i transportu, by zapobiec psuciu
sie zywnosci,

— czy kampaniach spotecznych uswiadamiajgcych, ze nawet jesli
pomidor nie jest idealny, to nadal jest jadalny.

Jednoczesnie proponowane przez FAO rozwigzania nie zagrazajag
zyskom ani monopolistycznej pozycji tych, ktdérzy czerpia
profity z aktualnego systemu zywnosciowego.

To prawda, ze technologie mogg rozwigza¢ wiele probleméw, z
jakimi boryka sie wspotczesne rolnictwo. Nie dadza one jednak
odpowiedzi na pytanie: dlaczego rolnik zdecydowat sie
pozostawi¢ zywnosS¢ na polu zamiast przynies¢ jg do marketu.
Przeciez jesli chcemy nakarmi¢ swiat, to takie postepowanie
powinno by¢ karalne. Niestety, celem obecnego systemu
produkcji zywnosci nie jest nakarmienie Swiata. Celem jest
zysk.

Zaréwno ONZ jak i FAO ignoruja fakt, ze dzisiejszy system
prowadzi do nadprodukcji zywnosci, ktéra nikomu nie jest
dostarczana. Jednoczes$nie nikt nie chce wskazad
odpowiedzialnych za to, ze ta nadwyzka nie dotarta do tych,
ktorzy jej najbardziej potrzebujg.

ZYWNOSC JAKO TOWAR

Zacznijmy moze od tego, czym jest towar. Towar produkowany
jest po to, by otrzymal¢ za niego pienigdze. Producent
wykorzystuje otrzymane pienigdze, by ponownie wyprodukowad
towar i sprzeda¢ go, najlepiej za nieco wieksze pienigdze. I
tak to sie kreci.

Zywno$¢, ktdéra nie jest towarem, nie ma ceny, wiec rolnik nie



otrzyma za nig pieniedzy. Natomiast dla osoby gtodnej — jest
ona bezcenna. Rolnik, ktéry nie moze wymienié¢ zywnosSci na
odpowiednie pienigdze, nie jest ztym gospodarzem, on jedynie
odpowiada na sygnaty ptyngce z rynku. Przyktadowo, zawsze na
poczatku sezonu ceny warzyw i owocdéw Ss3g wyzsze niz na jego
koncu. W miare uptywu czasu, kiedy ceny spadaja, rolnicy
zbierajg coraz mniej swoich produktéw, a coraz wiece]j
pozostawiajg na polach i w sadach. W ten sposéb chcg oni
ponownie zwiekszy¢ ceny poprzez zmniejszenie dostaw. A zatem
rolnicy kontrolujg podaz, by wptyna¢ na cene, a nie by
zaspokoi¢ zapotrzebowanie.[1]

W swojej ksigzce: ,Koncentracja wtadzy w systemie
zywnosciowym: Kto kontroluje nasze jedzenie?” Philip H. Howard
zwiezle wyjasnia ten mechanizm: ,Zapotrzebowanie na produkty
rolne jest niezmienne, stad ich nadprodukcja zawsze wywota
spadek cen.”

Poza niskg ceng istniejg inne czynniki sprawiajgce, ze zywnos$¢
staje sie odpadem zanim jeszcze zdgzy trafi¢ na nasz stét.
Wsréd nich sg cechy wizualne produktu. Przyktadowo, w procesie
kupna i sprzedazy warzyw i owocOw niezmiernie wazny jest ich
wyglad: wielkos¢, ksztatt, kolor, itp. Tak naprawde, to klient
decyduje, ktéry owoc czy warzywo jest towarem, a ktory
wylagduje w koszu. Prowadzi to do standaryzacji tych produktéw,
przez co tych nieodpowiadajgcych gustom prostu sie nie zbiera.
Rolnik nie wysle z nimi ciezarowki ponoszgc koszty transportu,
jesli wie, ze z powodu wygladu zostang mu zwrdcone. I nie
chodzi tu o to, czy pomidor lub ziemniak jest jadalny, ale o
to, czy mozna go sprzeda¢ po cenie gwarantujgcej zysk.

Jednak zunifikowany wyglad to jeszcze nie wszystko. Rynek
wymusit réwniez zwiekszenie produkcji tzw. $mieciowych
dodatkéw do jedzenia, np. kukurydzy, z ktérej produkuje sie
syrop glukozowo-fruktozowy. Jednoczesnie maleje produkcja
roslin bogatych w sktadniki odzywcze — juz tylko 2% naszej
zywnos$ci stanowig warzywa i owoce. Johnson wyjasnia, ze:
»jesli dzis wszyscy poszlibysmy kupi¢ warzywa i owoce, to nie



’

starczytoby ich dla kazdego.” Dodatkowo autor ksigzki
,Polityka zywnos$ci: jak przemyst zywnosciowy wptywa na nasze
zdrowie”, Marion Nestle zauwaza, ze przeciez: ,wyzsze ceny
cukru mogtyby zniecheci¢ nas do konsumpcji napojéw, deserdw i
cukierkdéw. Jednak z punktu widzenia pienigdza obrot tymi
produktami jest jak najbardziej wskazany.”

Dziennie na jednego Amerykanina przypada 3 700 kcal
wyprodukowanej zywnosci, czyli ilos$¢, ktérej nie jest w stanie
zjes¢. Jednoczesnie czes$¢ z tej zywnosci jest dla niego
catkowicie niezdrowa. Innymi stowy, dzisiejszy Swiat nie karmi
gtodnych ani nie produkuje zywnosci bogatej w substancje
odzywcze. Swiat zwieksza jej wartoé¢ dodang przez co
pozywienie staje sie dobrym towarem na sprzedaz. JednoczesSnie,
jesli jego cena nie wystarcza na pokrycie kosztéw produkcji —
staje sie ono odpadenm.

Czy dostep do zywnosSci moze by¢ prawem?

W dzisiejszych czasach towar jest nieodzowng sktadowg relacji
spotecznych. Jednak zywno$¢ mozna nie tylko wymienié¢ na
pienigdze, mozna z niej skorzysta¢ w inny sposdéb. Moze byc¢ ona
zatem czym$ innym niz towarem, a jej produkcja moze miec inny
cel niz generowanie zyskoéw. Jesli celem produkcji zywnos$ci nie
bytby pieniadz, lecz nakarmienie sSwiata, to co by sie wtedy
stato? Wedtug Alexa Barnarda, socjologa specjalizujgcego sie w
freeganizmie, zywnos¢ przestataby wtedy by¢ towarem, a stataby
sie prawenm.

Dla czesSci istniejacych juz ruchéw spotecznych zajmujgcych sie
problemem marnowania zywno$ci idea ,zywno$ci jako prawa” nie
jest obca. A sa to rézne organizacje. Przyktadowo, grupy
dgzgce do samowystarczalnosci zbierajg dla siebie i innych
zywno$¢ porzucong na polach i w sadach. Nieco bardziej
radykalne rozwigzania proponujg freeganie 1 organizacja Food
not Bombs. Freeganizm polega na odzyskiwaniu jedzenia
nadajgcego sie do spozycia np. z kontenerdw przy
supermarketach. W ten sposéb ruch ten wusSwiadamia
spoteczenstwu, ze wartos¢ pozywienia z punktu widzenia



pienigdza jest inna niz z punktu widzenia mozliwoS$ci
zaspokojenia czystych biologicznych potrzeb. Zywno$¢, ktéra
dla sprzedawcy okazata sie nic nie warta, innemu pozwoli%a
zaspokoic¢ gtdéd. Co ciekawe, wolontariusze dziatajacy w tym
ruchu organizujg nawet wycieczki, na ktdérych opowiadajg jak
skutecznie przeszukiwa¢ kubty na $mieci oraz jak wielka jest
skala marnowanej zywnosci.

Food not Bombs dziata na podobnych zasadach. Ludzie zbieraja
sie 1 dzielg sie swoim weganskim jedzeniem z bezdomnymi i
biednymi. Czasem jest to zywnos$¢ pochodzgca z koszy na sSmieci,
innym razem zakupiona, a jeszcze innym uprawiana we wtasnym
ogrédku. Celem ruchu jest niesienie pomocy i ustanowienie
nowych priorytetéw w spoteczenstwie, ktére dzis ,buduje bomby
zamiast doméw, ktdére okaleczajg zamiast karmic”. Zrzeszeni
dziataja na catym Swiecie, walczac m.in. z obowigzujacym w
wielu miejscach absurdalnym prawem zabraniajgcym
bezposredniego przekazywania zywnosci biednym.

Dziatania freegandéw i Food not Bombs nie pozostajg bez echa w
otaczajgcych ich spotecznosciach. Jednak oba ruchy nie maja
pomystu na dtugofalowe rozwigzanie problemu marnowanej
zywnos$ci. A rozwigzanie takie musiatoby przede wszystkim
przedefiniowa¢ aktualny system jej produkcji, ktdéry opiera sie
jedynie na wartosci w pienigdzu.

DNI WADLIWEGO SYSTEMU POWINNY BYC POLICZONE

Wiekszos¢ politykédw nie prébuje nawet zmierzy¢ sie z pytanienm,
czy zywno$¢ powinna byC¢ towarem czy prawem. ONZ i FAO wdrazaja
strategie, ktore catkowicie ignoruja mechanizmy gospodarki
kapitalistycznej. Proponuja nowe technologie, rynki i polityke
majgce doprowadzié¢ do ,zrdéwnowazonej produkcji rolnej”. Chca,
by to konsumenci poprzez swoje wybory wspierali lokalnych
rolnikéw lub ca*e rynki oraz jedzenie produkowane bez szkody
dla otaczajacej przyrody. Spoteczenstwo miatoby wykorzystad
swojg wtadze poprzez tzw. ,gtosowanie widelcem”. Jednak moim
zdaniem, to nie wystarczy. Ruch bronigcy suwerenno$ci zywnos$ci



wskazuje na wazny element potrzebny do tej uktadanki, a
mianowicie ponowne wtgczenie produkcji pozywienia do zycia
spotecznos$ci. Ta propozycja to co$ zupetnie innego niz
oderwane od nas Swiatowe %tancuchy dostaw, od ktdérych jestesmy
catkowicie zalezni, a na ktdére nie mamy zadnego wptywu.

Przyktadem moze by¢ Kuba, gdzie fabryki, szkoty, szpitale i
inne instytucje majg wtasne ogrody, zaopatrujgce ich w
zywnos¢. Wieksze miejscowo$ci majg miejskie ogrody, a przy
blokach uprawia sie na niewielka skale zywnos¢ ekologiczng. Na
Kubie jedzenie produkuje sie w oparciu zaréwno o najnowsze
osiggniecia naukowe, jak 1 tradycyjng wiedze opartg na
poszanowaniu przyrody. Celem jest produkcja pozywienia, ktore
zostanie spozyte, a nie: na ktorym ktos zarobi. W panstwie
tym, jeszcze w 1990 w podawanym pozywieniu brakowato 30% i
kalorii i biatka, w 1997 — nie brakowa*o juz niczego.

Innym przyktadem moze by¢ Bazylea w Szwajcarii, gdzie w 1996
rozpoczeto eksperyment dotyczagcy gospodarki socjalnej. Wtadze
miasta wprowadzity wtasng walute oraz same udzielaja kredytéw,
stuzac lokalnej spotecznosci. Co ciekawe, taka bezposSrednia
kontrola nad sitami rynkowymi pozwala rozwigza¢ wiele
probleméw i odpowiednio zarzgdza¢ zasobami miejscowos$ci. W
2010 rozpoczeto dziatania majgce na celu zapewnienie miastu
suwerennosci zywieniowej. Obecnie dziata tam ponad 40
projektéw z ponad 50 tysigcami dziatek ogrodowych. Wybdr
roslin do upraw na tych dziatkach jest odpowiednio
skoordynowany tak, by méc traktowaé¢ je jako catosé¢ stuzgca
spotecznosci miasta.

Powyzsze przyktady, jak i inne nieprzytoczone w niniejszym
artykule, majg na celu budowe alternatywnego wobec obecnego
systemu zywno$ciowego. Okazuje sie, ze mozna odejs$¢ od
panujgcego dzisiaj absurdu. I nie chodzi o to, by krytykowac
wszystko, co dotychczas zrobita FAO. Mozna przeciez wprowadzad
do rolnictwa technologiczne innowacje majgc jednak na celu
nakarmienie ludzi, a nie zarobienie na nich. Wychodzi na to,
ze gtod nie jest nieunikniony. G*6d to wybdr. Ale mamy tez



wybor, by go zakonczyd.
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PRZYPIS

[1] Przyktadem niech bedzie nasze rodzime podwdrko, kiedy to w
zesztym roku nie optacato sie zbieraé¢ pomidordw poniewaz
obrodzity przez co byty.. zbyt tanie:
http://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2016-09-07/nikt-nie-chce-zb
ierac-ani-skupowac-pomidorow-laduja-na-polach/
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