Obecna ustawa 0
przeciwdziataniu narkomanii
sie nle sprawdza

21 stycznia 2023

,Karanie za posiadanie narkotykéw na uzytek wkasny nie jest do
konca celowe, bo nie poprawia sytuacji. Nie zmniejsza sie ani
liczba o0s6b uzywajgcych narkotykéw, ani liczba oséb
sprzedajacych” — méwi dr Piotr Ktadoczny, wiceprezes zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, wspétautor raportu
,Karanie za posiadanie narkotykdéw”, z ktdérego wynika, ze
obecnie obowigzujgca w Polsce ustawa o0 przeciwdziataniu
narkomanii wymaga poprawek. Z jej egzekwowaniem problem maja
nawet sami policjanci, sedziowie i prokuratorzy.
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Nieznajomosc prawa szkodzi.
A sprobuj zapamietac i zrozumiec wszystkie przepisy swiata!

,O0publikowany raport méwi, ze prawo nie jest stosowane w tym
zakresie, w jakim mogtoby by¢, czyli wtedy, kiedy mozna
umorzy¢ postepowanie — mamy za mato umorzen w tych sprawach. A
jezeli chodzi o $rodki lecznicze, prokuratorzy wtasciwie ich
nie stosuja, bo nie uwazaja tego za potrzebne” — méwi agencji
Newseria Biznes dr Piotr Ktadoczny. ,Czyli méwigc wprost: ta
ustawa 1 wczes$niejsze ustawy, ktére w Polsce obowigzywatly,
preferujg wprawdzie przede wszystkim leczenie pacjentow,
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ktérzy posiadajg narkotyki, ale sg tez przy okazji sprawcami
przestepstwa, bo nie wolno posiadad¢, wiec terapia nie jest
preferowana wobec nich. Dzieje sie wiec taki najprostszy
scenariusz, czyli ukara¢ sprawce, dobrowolnie poddac¢ karze,
ewentualnie umorzy¢ postepowanie, a nie o to chodzi w ustawie.
Chodzi o to, zeby zapobiegad¢, edukowa¢ i leczyé, ale tych
dziatan prokuratorzy, a pézZniej sad juz nie podejmuja.
Prokuratorzy méwig: to nie moja rola, a sad mowi: skoro
prokurator tego nie zrobit, to tym bardziej dlaczego ja
miatbym to robic”.

Polska Siec¢ Polityki Narkotykowej, przy wspdétudziale
Ministerstwa Zdrowia, opublikowata raport 2z projektu
badawczego pt. ,Karanie za posiadanie narkotykéw. Ewaluacja
stosowania art. 62a ustawy o0 przeciwdziat*aniu narkomanii”, w
ktédrym poruszono kwestie praktycznego zastosowania obecnie
obowigzujgcych przepiséw z réznych perspektyw — w tym m.in.
223 sedzidw, 358 prokuratordow, funkcjonariuszy policji oraz
200 os6b, wobec ktérych toczyto sie postepowanie karne na
podstawie art. 62 ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii
(u.p.n.). Analizie poddano tez dane statystyczne, akty prawne
i raporty na temat stosowania ustawy. Wed*ug autordéw raportu
wymaga ona pilnych zmian i doprecyzowania, poniewaz w tej
chwili niekoniecznie speinia swoje funkcje.

,Trzeba sie zastanowil, czy karanie za posiadanie na wtasny
uzytek jest celowe. Nasz raport pokazuje, ze nie jest,
poniewaz to nie poprawia sytuacji. Liczba oséb, ktére uzywaja
narkotykéw, i liczba os6b, ktdére je sprzedaja, sie nie
zmniejsza, a wrecz przeciwnie — rosnie. I nie dlatego ze
obecna ustawa jest zta, bo po prostu takie mamy warunki,
musimy przyzwyczai¢ sie do tego, ze bedziemy zyli wsréd
substancji psychoaktywnych réznego rodzaju. Trzeba do nich
sensownie podejs¢, a karanie za posiadanie tym sensowym
podejsciem nie jest” — ocenia wiceprezes zarzadu Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka.

W Polsce jeszcze do 2000 roku posiadanie na wtasny uzytek



niewielkich ilo$ci substancji objetych rezimem ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii nie podlegato karze. Sytuacja sie
zmienita, kiedy przyjeto przepis art. 62 u.p.n. zaktadajacy,
ze karane jest posiadanie dowolnego rodzaju narkotyku,
niezaleznie od ilosci oraz celu posiadania. Uzasadnieniem tego
kroku miato by¢ zwiekszenie skutecznosci dziatan Policji.
Chodzito m.in. o to, aby diler zatrzymany z niedozwolong
substancjg nie mdégt unikng¢ odpowiedzialnosci, deklarujac
posiadanie na wktasny uzytek.

Nowelizacja z 2000 roku spowodowata, ze liczba wykrytych
przestepstw posiadania narkotykdédw wzrosta skokowo — z blisko
1,9 tys. w 1999 roku do ponad 31,2 tys. w 2007 roku. Co
istotne, sprawy o posiadanie byty jednak prowadzone gtéwnie
wobec osob, ktdére faktycznie posiadaty narkotyki na uzytek
wtasny, zwigzany z rekreacyjnym uzyciem, samoleczeniem (np. w
przypadku medycznej marihuany) lub uzaleznieniem. Natomiast
liczba wykrytych powaznych przestepstw zwigzanych z
przestepczosciag narkotykowga pozostata na niezmienionym
poziomie. Intensywne dzia*ania policyjne wobec konsumentéw
oraz spora liczba orzekanych kar nie przetozyta sie ani na
spadek popytu, ani podazy narkotykéw.

»Aby skutecznie walczy¢ z handlarzami, trzeba oczywisScie mied
dobre rozeznanie na rynku i tym powinni zajmowac sie
policjanci. Natomiast obecna ustawa, ktdéra pozwala karad
posiadaczy, wcale nie dopinguje funkcjonariuszy do tego, zeby
Yapa¢ producentéw czy dilerdéw, ale =zatatwiac sprawy
narkotykowe poprzez statystyke drobnych posiadaczy. Z tego
absolutnie nic nie wynika — oprécz tego, ze statystyka
pokazuje, ze Policja dziata” — méwi dr Piotr Ktadoczny.
,ZXtapani najczesciej méwig wtedy, ze znalezli jointa na %tawce
i nie wiedza, skad to sie tam wzieto. Rzadko kiedy mozna dojs¢
przez nich do konkretnego dealera, a potem dalej do kogos, kto
to produkuje czy jest hurtownikiem na rynku”.

Wedtug przytaczanych w raporcie danych Instytutu Spraw
Publicznych za 2009 rok realizacja polityki karnej w stosunku



do osdéb posiadajacych nielegalne substancje stanowi znaczne
obcigzenie dla budzetu panstwa, egzekwowanie art. 62 u.p.n.
kosztowato blisko 80 mln zt rocznie i pochtaniato ponad 200
tys. osé$miogodzinnych dni pracy pracownikdéw wymiaru
sprawiedliwos$ci. Mimo to sami policjanci i prokuratorzy w
zdecydowanej wiekszo$ci ocenili swoje dziatania zwigzane z
egzekwowaniem przepisu art. 62 u.p.n. jako nieskuteczne.
Natomiast osoby, wobec ktérych toczyto sie postepowanie karne
w zwigzku z posiadaniem narkotyku, w wiekszo$ci deklarowaty,
ze nie wptyneto to na ich na stosunek do tych substancji czy
zmiane modelu uzywania.

,0becnie obowigzujgce przepisy wrecz stwarzajg posiadaczom
powéd do tego, zeby sie nie leczyé¢, nie dba¢ o swoje zdrowie,
bo on najpierw musi przyzna¢ sie do tego, ze uzywat czy
posiadat narkotyki. Musi przyzna¢ sie do tego, ze jest
przestepcg i dopiero wtedy moze sie wtasciwie leczyé. To nie
zacheca, tylko zniecheca” - méwi wiceprezes zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Autorzy raportu wskazujg tez, ze w rdéznych regionach Polski —
a nawet w poszczegdélnych jednostkach prokuratur i sadéw -
wyksztatcity sie bardzo rézne sposoby wyktadni znamion art.
62a u.p.n., ktdédre powodujg roéznoraka reakcje panstwa na
posiadanie narkotyku w nieznacznej ilo$Sci na wtasny uzytek.
Duzym problemem jest m.in. bardzo indywidualna ocena tej
,Nieznacznej ilosci”. Z wywiaddéw przeprowadzonych na potrzeby
raportu wynika, ze ta warto$s¢ dla marihuany waha sie w
praktyce prokuratorskiej 1 sedziowskiej miedzy 1 a 10 g.
Dlatego sami sedziowie i prokuratorzy wskazujg na koniecznos¢
precyzyjnego okreslenia warto$ci granicznych dla Srodkoéw
odurzajgcych 1 substancji psychoaktywnych, co umozliwiatoby
ujednolicenie 1linii postepowania i orzecznictwa.

»Trzeba tez wyraznie rozrozni¢ substancje psychoaktywne i
podzieli¢ na réznego rodzaju kategorie, bo kazda z nich ma
inny skt*adnik chemiczny i inaczej funkcjonuje. Niektore w
ogéle nie uzalezniajg, jak np. psychodeliki, w szczegdlnosci



LSD, a i tak nie wolno ich uzywaé. Tworzenie przestepcéw — ze
wszystkimi tego stowa konsekwencjami — z ludzi, ktdérzy uzywaja
narkotykéw, jest totalnie bezcelowe. Co wiecej, tez szkodzi
spoteczenstwu” — méwi dr Piotr Ktadoczny. ,Kiedy cztowiek ma
ochote na imprezie zapali¢ jointa, okazuje sie, ze jest
przestepcg, kiedy wypije kieliszek wédki czy nawet catg
butelke, przestepca nie jest, przy czym alkohol w odrdznieniu
od marihuany ma duzo dalej idagce skutki uzalezniajgce. Dlatego
pojawia sie pytanie, czy oby na pewno idziemy w dobrym
kierunku”.

Zrdodxo: Biznes.Newseria.pl
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