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Wyobraz sobie, ze kto$ lezy na ulicy, albo idzie i zatacza

sie. W naszej kulturze pierwszg myslg jest: ,pijany!”, gdy
tymczasem tego typu objawy mogg takze wskazywad na potrzebe
udzielenia pomocy. Tym sposobem na ulicach ginie wiele ludzi
tylko dlatego, ze sytuacja nie zostaje wtasSciwie rozpoznana.

Przyczyng tego stanu rzeczy jest oczywiscie mySlenie przez
analogie, tzn. jes$li czesto widuje tak zachowujgce sie osoby i
w wiekszosSci przypadkéw jest to osoba pijana, a z takim
pojeciem nie wigze sie zadna potrzeba dziatania, to nie
zwracam uwagi na mozliwo$¢ wyjatkdw od tej requty. Tymczasem
wyjatki sie zdarzajg — bywa, ze kto$ zachowujgcy sie w podobny
sposOb potrzebuje natychmiastowej pomocy, ale nie zostaje mu
ona udzielona wtasnie z powodu niewtlasciwego odczytania
kontekstu sytuacyjnego (moze stad powotywanie specjalnych
stuzb ratowniczych zamiast szkolenia wszystkich w tym
zakresie?).

Jedynym sposobem na rozwigzanie takiego problemu (uchronienie
oséb ,zachowujacych sie jak pijani”, ktérych zycie jest
zagrozone) jest sprawié¢, by reguta stato sie, ze osoba
zachowujgca sie w taki wtasnie sposdb, jest osobg potrzebujaca
pomocy, a nie osoba pijang. Tzn., ze bardziej prawdopodobne
jest, iz jest to osoba potrzebujaca, niz ze jest to pijany.
Wtedy moéwilibysmy: ,0n zachowywat sie jak potrzebujacy
natychmiastowej pomocy, a tymczasem okazat sie by¢ pijany”,
zamiast: ,0n wygladat jak pijany, ale okazat sie by
potrzebujgcym natychmiastowej pomocy”. Sytuacja taka wydaje
sie niezwykle istotna, gdyz wyjatki od obecnej reguty (tzn.
zachowujacy sie jak pijani, ktérzy pijanymi nie sg), to ludzie
ktéorzy rzeczywiscie w wiekszosci przypadkéw (tzn. przypadkéw z
pominieciem oséb pijanych, ew. bedacych pod wptywem innych
Srodkéw odurzajgcych) potrzebujg pomocy (np. niepektnosprawni,
zatruci czym$, majacy problemy zdrowotne itd.).
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Rozwigzanie problemu polegato by zatem na tym, aby zmieni¢
regute, tzn. aby zachowanie tego typu nie by*o postrzegane
jako ,normalne” i ignorowane. Nie da sie jednak zrobi¢ tego za
pomocg prawa, gdyz zachowanie to nie wytworzyto sie na mocy
zadnego prawa, a na mocy czestego dosSwiadczenia i czym wiecej
razy sie powtarza, tym czeSciej jest powtarzane (jak kazdy
nawyk). Rozwigzanie spoteczne polegatoby zatem tutaj na
dobrowolnej umowie, by powstrzymywa¢ sie przed takimi
zachowaniami w miejscu publicznym, a argumentem za tym
przemawiajgcym nie byta by kara za niesubordynacje, a raczej
wskazanie na fakt, ze jesli praktyka ta bedzie kontynuowana,
to gdy bedziesz umierat*, musisz liczy¢ sie z tym, ze
zostaniesz uznany za pijanego 1 nie zostanie ci udzielona
zadna pomoc.

Zrozumienie w kwestii umowy spotecznej jest niezwykle istotne,
gdyz cztowiek jest ze swej natury *tamaczem konwencji (w
przeciwnym wypadku nasze wiezienia bytyby puste) i jest w
stanie przestrzegac¢ tylko takich konwencji, ktdre rzeczywiscie
sprawiajg, 1z zycie we wspOlnocie staje sie prostsze niz
drapieznicze zycie w dziczy.

Powyzsze rozwazania to oczywiscie tylko przyktad sposobu
mySlenia, jaki mégtby towarzyszy¢ zyciu we wspdlnotach i
spoteczenstwach. Musimy bowiem pamietaé, ze sposédb
funkcjonowania wspdlnoty jest takze pewnym rodzajem umowy,
tzn. opiera sie na pewnych ustalonych regutach, ktdére mozna
dowolnie zmienia¢ i ksztattowa¢ (nie tylko w obrebie prawa
stanowionego, bo jest ono dopiero skutkiem kierowania sie
okreslong reguta), aby zycie we wspdlnocie pozwalato na
rozwiniecie wtasnej natury w petniejszym wymiarze niz dzikie
zycie drapieznicze.

Jesli bowiem zycie we wspdélnocie miatoby naszg nature jedynie
ogranicza¢ i nie pozwala¢ na jej swobodne rozwijanie sie, co
bytoby mozliwe poprzez utworzenie bardziej przystepnych
warunkéw niz warunki dzikie (zmniejszenie prawdopodobienstwa
Smierci, kalectwa, choréb i cierpienia), to jaki pozytek



miatyby mie¢ z tego jednostki zyjgce w takiej wspdlnocie? Czy
nie mozna by sobie wyobrazi¢, ze odczuwajgc przymusowe
ograniczenia, jednostka taka zbuntowataby sie przeciwko catemu
spoteczenstwu, odmawiajgc w nim uczestnictwa lub niszczac je,
wierzgc, ze tym samym ratuje od niego innych uwiezionych
ludzi?

W spoteczenstwie, w ktorym reguty ustalane sg z pozytkiem dla
wszystkich, tzn. dla kazdego z osobna, taka sytuacja nie moze
nastgpic¢, gdyz jednostki biorg w nim udziat dobrowolnie.

Zycie w spoteczeristwie jako przeciwieristwo dzikiego zycia,
jawi mi sie jako pomyst zmierzajgcy do tego, by odpoczal od
nieustannej walki. Jesli zatem mamy do czynienia z sytuacja
wszechobecnej walki — o stanowisko, pienigdze, jedzenie itd.,
to tym samym nie nazwatbym tego spoteczenstwem, a zyciem w
dziczy, w ktorym zywe i realne drapiezniki zostaty zastagpione
martwymi 1 wirtualnymi abstrakcjami. (np. prawo; policja;
wtadza; religia; ateisci; terrorysci; humanisci; naukowcy itd.
ad infinitum — kazdy znajduje wroga dla siebie).

Spoteczenstwo jest odzwierciedleniem osobowos$ci ludzi, ktorzy
je tworza, a zatem zyjemy zawsze w takiej wspdélnocie, na jaka
zastugujemy. Z drugiej strony, optymistyczny wydaje sie by¢
fakt, ze spoteczenstwa moga sie zmieniaé¢, a co za tym idzie,
mozliwos¢ zmiany jest zakorzeniona w kazdym z nas — wystarczy
tylko spoglada¢ w odpowiednim kierunku i samemu stac sie
zmiang, jaka chce sie widzied¢ w Swiecie, zamiast wymuszad ja
na innych, co z konieczno$ci prowadzi do niezgody, wasni i
buntu.
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