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PRZEMOC W UJECIU RELIGIJNYM

Odwotawszy sie do kosmogonii oraz Switu religii wszelkich
kultur 1 czasu przekonamy sie o dtugiej tradycji, drazacej nas
degrengolady, ktdérg okreslamy mianem przemocy.

W szeregu kolejnych podan przemoc oraz rézne formy pordéznienia
stanowig istotny element sktadajgcy sie na pierwsze tchnienie
znanej nam rzeczywistosci. Nawet tam gdzie u fundamentodw
istnienia potozono mito$¢ oraz promieniujgcy z niej pokédj,
wkrétce pojawia sie cien degenerujgcy poczatkowy stan
harmonii.

Tym sposobem absolut mitosci bezustannie zmaga sie z rdéznymi
emanacjami zta, ktorych transwersalno$¢ stoi na przeszkodzie
ostatecznej supremacji dobra w wymiarze ziemskim.

Zarysowana konwencja zostaje poddana przeobrazeniu 1lub
zaburzeniu w pewnej grupie kreacji. Udziat przemocy wen, ulega
uspotecznieniu a sama przemoc nosi szczegdélny komponent
twérczy.

I tak w mitologii greckiej tuz po stworzeniu Swiata napotykamy
na wigzanke wendet oraz prewencyjnych uderzen obfitujgcych w
akty dziecio- i ojcobdjstwa.

Obok posiadanych przezen charakterystycznych boskich
atrybutow, greccy bogowie stanowili zwierciad*o ludzkich wad i
namietnosci. Podobnie jak ludzie, sk*onni byli do zdrad,
zemsty 1 podstepu. MSciwos¢ oraz zwykle zacietrzewienie
decydowaty o obliczu werdyktéw boskich mieszkancéw Olimpu.

Pierwszym tyranem wszechrzeczy zostaje Uranos, wyniesiony
przez Gaje do miana ma*zonka, wspOtwtadcy i namiestnika
wszechswiata. Uranos zasiadajgc na tronie niebios daje poznad
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sie jako zaprzeczenie i antyteza ojcostwa. Do pierwszego
potomstwa, jednookich cyklopdéw i jednorekich hekatonchejroéw
odczuwa wyrazng nieche¢ i obrzydzenie. Nie przewidujgc z ich
strony ani oddania ani respektowania posiadanej wtadzy, straca
catag gromade w ciemne czeluscie tartaru — najnizszej czesci
Hadesu, gdzie w przysztosci trafia¢ beda dusze odbywajace
najciezsze Kkary.

Brutalne postepowanie wzgledem pierworodnych nie nosi S$ladéw
jednorazowej ekspresji. Podobny los spotyka kolejne fale
potomstwa, w tym o wiele bardziej przystepnych tytandow. Gaja
styszgc jeki dobywajgce sie z dna tartaru postanawia ulzyd
niedoli swych dzieci. W tym celu zawigzuje spisek przeciwko
okrutnikowi, zas$ do roli jego wykonawcy wynosi Kronosa. Kronos
jest jednym z nielicznych tytandw, ktdérzy unikneli 1losu
rodzenstwa. Wybawiciel ucisnionych, wyposazony w zelazny sierp
zaczaja sie na Uranosa, zadaje potworng rane 1 straca z
Swietlistego tronu niebios.

Po obaleniu tyrana wtadze obejmuje sam wybawca rodzenstwa.
Jesli istniata nadzieja na nowa, bardziej sprawiedliwg forme
rzgdéw to przepada ona w raz z przepowiednig gtoszacag rychty
upadek nowego wtadcy z winy jego wtasnego potomstwa. Widmo
kary za dokonany zamach, napawa Kronosa tak wielkim lekiem, iz
nieopatrznie zaczyna kroczy¢ zbrodniczg Sciezkg ojca. Odtad w
ramach swoiscie pojmowanej prewencji, potyka kazde
nowonarodzone dziecko, co wkrétce prowadzi do nieuchronnego
odwetu.

Wedtug niniejszego podania Swiat powstawat w tle wasni i
spordéw miedzy istotami boskimi w, ktdérych stawkg byta wtadza,
natomiast gwarantem jej niepodzielnego utrzymania, brutalna
przemoc. tadunek agresywny ulega wyrazZznej hiperbolizacji i
nadaje koloryt gtownej linii relacji.

Przemoc ukazana w kosmogonii greckiej jako element
dynamizujgcy w kosmogonii germanskiej peini role jeszcze
bardziej dogtebng. Jedng z wersji powstania Swiata, wtasciwg



dla pierwotnej religii Germandw przytacza Snori, ktéry czerpie
z porywajgcego poematu Voluspa skomponowanego pod koniec ery
poganstwa.

Na poczatku nie byto ziemi ani niebios lecz czelus¢ otchtani
Ginnungagap. Na pétnocy lezata kraina lodu i mgty, Nilfheim,
utozsamiana z kraing zmartych zas$ na potudniu kraina ognia
Mulspel. Ze spotkania 1lodu 1 ognia narodzita sie
antropomorficzna istota Ymir. Podczas snu Ymira z potu spod
jego pach zrodzili sie kobieta i mezczyzna zas jedna ze stép
poczeta syna.

Ymir karmiony mlekiem krowy Adumli, powstatej z topniejacego
lodu, prowadzit spokojny zywot dopdki na Swiecie nie pojawiajg
sie dzieci cztowieka Burego: 0dyn, Willi i Wei. To wtasnie owi
bracia postanawiajg usmierci¢ Ymira. Pyngca krew zabitego
pochtania niemal wszystkich olbrzyméw. Po spektakularnej
Smierci, triada oprawcéw zabiera Ymira na brzeg wielkiej
przepa$ci. Cwiartujgc ofiare, z ciata formuja ziemie, z kodci
— strzaty, z krwi — morze, z wtoséw — chmury zas$ z czaszki —
niebo.

Oto dzieto skonczone! Wedtug niego znany nam Swiat powstaje w
rezultacie zabdéjstwa a my sami pochodzimy od istoty na
szczatkach, ktérej zyjemy. Nasza ziemia, przestrzenie i wody
to wiec pamigtka 1 Swiadek krwawej przemocy. Pomimo
brutalnosci przedstawionej wizji religia Germandéw uwzglednia
zardowno element dobra i zta. Koniec sSwiata to zapowiedZ walki
miedzy dwoma przeciwieAstwami.

Reasumujgc: Panteony boskie réznych religii, uwzgledniaja
pierwiastek przemocy, objawiajgcy sie w antytezie dobra, ktéra
nalezy zwalcza¢ i unikac¢; bagdz w indywidualnych cechach
boskich oraz istot pochodnych, ktére pociggaja za soba
koniecznos¢ afirmacji przemocy np. poprzez sktadanie krwawych
ofiar.

Nalezy podkreslié¢, ze religie uwzgledniajgce afirmacje



przemocy wzgledem drugiego cztowieka nalezg w duzej liczbie do
wyznan wygastych a podstawa religijna dla zadawanej przemocy
wynika najczesciej z osobistych dazen i motywacji badZz
manipulacji.

Idea ta wymaga upowszechnienia wszedzie tam gdzie pewne grupy
positkujg sie przekazem lub ideg religijng jako pretekstem do
stosowania przemocy oraz wszedzie tam gdzie lek przed tak oto
pojmowanym przeinaczeniem buduje fatszywy obraz catej religii
jako antagonistycznej, stymulujgc ksenofobie i nieufno$¢ wobec
jej wyznawcOw. Przekonanie bowiem, jakoby religia sama w sobie
byta piewcg i adwokatem przemocy jest aberracjg.

Pogarda, nienawis¢, uprzedzenie, uraz oraz stereotyp s3g
wypadkowymi indywidualnych postaw ludzkich. Na jakag skale
zostang przyjete i upowszechnione zalezy od grona os6b, ktore
zechce je powielil..

Jesli wiec spotykamy krzepkie sprzysiezenie na sztandarach
swego manifestu niosgce religie jako usprawiedliwienie
przemocy wiedzmy, ze to nie religia mu akompaniuje lecz jej
atrapa wyksztatcona na glebie ludzkich namietnosci i
interpretacji.

Pokréotce, w najbardziej ogélnikowy sposéb wejrzelismy na
istote przemocy w podaniu religijnym. Bez wzgledu na ocene
moralng, niemal w kazdej tradycji przemoc badz jej pierwiastki
stanowig zywiot rzutujgcy na rzeczywistos$¢ od zarania dziejow.
Pomimo wielowymiarowej obecnosci, odwieczny antagonizm nie
jest jednak ukazany jako decydent, paZz szanownego gremium ale
wybdr, spersonifikowany lub bezosobowy, ktdrego obranie bez
wzgledu na konsekwencje pozostaje indywidualng wola ludzka
badZz boskg.

PRZEMOC W UJECIU NAUKOWYM

Wejrzelismy na istote Zroédta przemocy w podaniu religijnym,
teraz uczynmy to samo odnosnie poszczegdlnych nauk.



Cztowiek od czasb6w starozytnych, korzystajgc z dostepnych mu
metod poznawczych poszukiwat zrdédia oraz roli przemocy w
strukturze spoteczenstwa i samego Swiata. Najstarszg i wieczng
droga poznania pozostawat 1 pozostaje przekaz duchowy 1
religijny. Obok rdzennego ZzZrédta wiedzy, cztowiek wiedziony
potrzebg poznania, zrozumienia a czasami i posiadania rozwijat
indywidualne metody poznawcze siegajagc po instrumenty z
zakresu empirii, rozumu i intuicji.

Rozbieznos¢ sposobow poszukiwania prawdy oraz towarzyszgcych
im wartos$ci doprowadzity do wyodrebnienia rozlicznych pradéw,
nurtéw i interpretacji znanej nam rzeczywistosci. Adekwatny
los spotkat wielowiekowg debate nad przyczyng oraz miejscem
przemocy w istnieniu i historii swiata.

Z pozycji naukowych po sam XX wiek, role rozstrzygajgcg w tej
sprawie dzierzyta szeroko pojmowana filozofia. Operujac
zXozonym aparatem poznawczym, nie wytaczywszy zen moralnosci i
sumienia, wyksztatci wiele przeciwstawnych wizji.

Skrajng zgtoska otwiera nasze wspominki Platon, ktéry
twierdzi, iz cztowiek z natury rzeczy jest wrogiem drugiego
za$ w zyciu prywatnym samego siebie. Wedtug XVII-wiecznego
filozofa Thomasa Hobbesa, cztowiek z natury jest istota
egoistyczng, dazacg do wtasnego dobra, pierwotny stan natury
natomiast to walka wszystkich przeciw wszystkim. W sukurs tej
tezie podaza wiek pdzniej Joseph de Maistre, ktory zauwaza, ze
wojna jest zwyktym stanem rodzaju ludzkiego.

Odmienng koncepcje prezentuje Arystoteles nadajgc cztowiekowi
miano istoty spotecznej. Do zatozeh medrca z Syrakuzy powraca
Jean Jacques Rousseau, ktorego dalsze tezy przecza
hobbesowskiej wizji Swiata, skaze wumiejscawiajgc w
cywilizacji, w rozwoju sztuk i nauk. Obywatel Republiki
Genewskiej pierwotny stan ludzkosSci przedstawia jako
sielankowg egzystencje %agodnych i szczes$liwych istot.

Skrajne 1 przeciwstawne wizje Hobbesa i Rousseau to nowozytni



ojcowie dwoch odmiennych tradycji sytuowania przemocy na
przeciwlegtych biegunach. Pierwsza za Zrddto tak pojmowanego
zta ma nature ludzka, druga spoteczenstwo, a doktadniej jego
wynaturzenia.

Jed$li przyjmiemy, ze Zrédto przemocy sytuuje sie w naturze
ludzkiej to jego rzeczywiste wyeliminowanie z zycia jednostek
i spoteczenstwa pozostaje przedsiewzieciem niewykonalnym z
perspektywy ziemskiej rzeczywistosci. Thomas Hobbes remedium
na ten stan rzeczy upatruje w rozsadku, ktéry sktania ludzi do
czesciowej rezygnacji ze swojego egoizmu oraz przyjecia
ustroju panstwowego zmuszajgcego wszystkich do przestrzegania
norm spotecznych.

Jesli podazymy druga z zaproponowanych Sciezek i przyjmiemy,
ze zrodto przemocy tkwi w spoteczenstwie jako catosci lub
tylko niektdérych jego segmentach to natura ludzka zostanie
nieskazona ziarnem wystepku. Uzasadnionym wéwczas stanie sie
powrét do terminu ,tabula rasa” zaproponowanego przez Johna
Locke’a dla okreslenia stanu umystu ludzkiego w momencie
narodzin, a doktadniej rozszerzenie go na catg istote
cztowieczenstwa.

W takim krajobrazie rzeczywistosSci geneza przemocy sytuuje sie
w niewtasciwej socjalizacji badZz kulejacej organizacji
spotecznej. W przeciwienstwie do swego antonimu ‘zta jako
czesci natury ludzkiej” ten wariant przewiduje mozliwos¢
wyeliminowanie przemocy poprzez przebudowe systemu
wychowawczego lub catego spoteczenstwa.

Filozofia szarpana przeczgcymi sobie tezami, przez dtugi czas
jako bezosobowy mentor rozstrzygata o tozsamosSci przemocy w
Swiecie nauki. Im gtebiej jednak wkraczamy w wiek XX to tym
bardziej traci ona swoja pozycje na rzecz nauk, ktére
przezywajg wtasnie swéj wybuch badz renesans. Nauki te
korzystajg ze z*ozonego mechanizmu poznawczego oraz empirii
wyniesionej przez swych krzewicieli do poziomu udowodnionej,
czyli w rzetelny sposdb prezentujacy stan faktyczny.



Psychologia, genetyka, socjobiologia, etologia oraz rézne ich
kombinacje zaczynajg ksztattowad¢ materialistyczny i
mechaniczny obraz $Swiata odzwierciedlajgcy tezy XVIII-
wiecznego filozofa Le Mettire(l) oraz dominujacg koncepcje
spoteczno-ekonomiczng XX-XXI wieku, kiedy to obserwujemy
niezwykte dotad przeobrazenia techniczne oraz wysyp
przedmiotéw uzytkowych, ksztattujacych na nowo dzien powszedni
niemal kazdego z osobna.

Nim jednak to nastgpi juz w potowie XIX wieku rozgtos zyskuja
teorie Karola Darwina. Teorie ewolucji i selekcji naturalnej
dajg nowy impuls nauce krajow ,europejskich” i kierujg jag na
tory preferowane wspdtczesnie (druga potowa XX w. — poczatek
XXI wieku). Teoria selekcji naturalnej to hasto
uwierzytelniajgce wczesniejsze poglady Hobbesa o skrajnym
egoizmie cztowieka. Wedtug Darwina kluczowg role w relacjach
miedzy organizmami petni konkurencja za, ktdérej podmiot mozemy
uznac¢ agresje. Jednym z motordw darwinowskiej ewolucji jest
wiec walka, ktdéra sam zainteresowany uznat za korzystng dla
gatunku, gdyz preferujacag reprodukowanie sie ,lepszego”.

Nie przypadkiem zatem z ust Darwina styszymy, ze ,jest
najwidoczniej sporo prawdy i przekonania, ze zardéwno wspaniaty
postep Standw Zjednoczonych jak i charakter catego narodu sa
wynikiem naturalnej selekcji”.

Hasta badacza stajg sie wodg na mtyn dla ludzkich uprzedzen i
jeszcze w tym samym wieku poznajemy radykalne zatozenia
darwinizmu spotecznego za$ Buszmeni i australijscy Aborygeni
zostajg okrzyknieci mianem ostatniego ogniwa ewolucji (!).
Darwinizm, w takim rozumieniu tego pojecia dostarczyt taniej
pozywki ideologicznej dla zwolennikéw rasizmu, segregacji oraz
podziatu cywilizacji na wyzsze 1 nizsze stopniem. Zatozenia
Darwina, z reguty pozbawione juz tak ostentacyjnej nuty
przetrwaty do czasdéw wspoitczesnych, bedac czescig sktadowg
wielu nauk biologicznych i spotecznych.

Kamieniem wegielnym dla rozwoju wspétczesnej wiedzy o ludzkim



organizmie stata sie réwniez genetyka, nauka o dziedzicznosci
i zmienno$ci organizméw, ktdére opierajg sie na informacjach
zawartych w podstawowych jednostkach dziedzicznosci. Obecnie
uwaza sie, ze wszelkie cechy organizméw, od ich budowy i cech
fizjologicznych, poprzez ludzkie sktonnosci i talenty, na
instynktach skonczywszy sg wynikiem wystepowania w komérkach
odpowiednich bia*ek zakodowanych w genach.

Zgodnie z tg teorig wszelka metafizyka oraz czysto spoteczne
koncepcje przechodzg do lamusa gdyz o naturze i postepowaniu
cztowieka nie decyduje jego indywiduum czy moralny wybdr a
jego biologia uformowana na bazie dziedziczno$ci. Kazdy z nas
jest zatem zdeterminowany przez mechanizm biologiczny 1
kierujgce nami popedy. Nawias ten obejmuje réwniez agresje i
przemoc.

Milowy krok w formowaniu oraz upowszechnieniu wtasnie takiego
modelu natury wykonat niemiecki etolog Konrad Lorenz, ktéry w
1963 r. opublikowat* ksigzke ,Tak zwane zto0"”. Lorenz badajac
zachowanie zwierzgt stwierdzit, iz jest ono zalezne od
.parlamentu instynktéw”, czyli wszystkich popedéw, Kktére
ujawniajg sie w tym samym czasie 1 wptywaja wtgcznie na
behawior. Do czterech gtdéwnych popeddéw zalicza zdobywanie
pokarmu, ucieczke, poped ptciowy i agresje. Wzorzec zachowan
agresywnych ma wiec charakter wrodzony, a sama agresja wedtug
badacza moze by¢ przekierowywana lub przeksztatcana.

Konrad Lorenz oraz kontynuatorzy jego mysli zastanawiali sie
nad zastosowaniem koncepcji etologicznych w odniesieniu do
cztowieka i spoteczeristwa ludzkiego. Jednoznaczng odpowiedZ na
te pytanie udziela Robert Audrey: ,Przyczyng tego, ze
postepujemy tak, jak postepujemy , jest nasza ewolucyjna
przesztos¢, a nie nasza kulturowa terazniejszos¢, a nasze
zachowanie charakteryzuje nasz gatunek tak samo, jak ksztatt
kosci udowej czy uktad nerwOw w czesci mézgu cztowieka. Jesli
bronimy swojego prawa do posiadanej ziemi lub suwerennosci
naszego kraju, czynimy to z powodu, ktdére nie sg ani inne, ani
mniej wrodzone, ani tatwiejsze do wykorzenienia niz powody,



jakimi kierujg sie zwierzeta nizsze.”

W literaturze etologicznej, na ogét, agresje uznaje sie za
poped korzystny, gdyz zwieksza dystans miedzy osobnikami 1
pozwala dzieki temu w wiekszym stopniu wykorzystywaé zasoby
Srodowiska.

Zatozenia etologii zostajg zaadoptowane, potwierdzone T1lub
rozszerzone przez szereg kolejnych dziedzin 1 nauk takich
chocby jak genetyka, socjobiologia czy psychologia ewolucyjna.
Model agresji i1 przemocy jako mankamentu w socjalizacji nadal
czynnie funkcjonuje a reprezentuja go min. niektdére tradycyjne
humanistyczne oraz psychologia spoteczna.

Spoglgdajgc jednak na ilos¢ publikacji oraz artykutdw
zdajgcych sie potwierdzal agresywna, wrodzong nature istot
zywych nie sposOb oprze¢ sie wrazeniu, iz sSwiat nauki oraz
kregi, okres$lane mianem opiniotwdrczych teraz, to jest na
poczatku XXI wieku wiekszg doze realizmu umiejscawiajg w wizji
przemocy widzianej jako wrodzony element natury cztowieka.

Poglad o wyzszosci nauk biologicznych w tym wzgledzie zamyka
sie w pewnym rozpowszechnionym zdaniu: ,Humanisci widzg
cztowieka takim, jakim chcieliby go widzieé¢, socjobiologia
widzi go takim jest naprawde”.

Przyttoczeni bezapelacyjnoscig tego twierdzenia zapytamy o to,
jakim prawem mozemy mowi¢ wynaturzeniu przemocy? Czy przemoc,
agresja nie sg przypadkiem tak jak méwi XX/XXI-wieczna nauka
nieodzownym, naturalnym i statym elementem ksztattujgcym
relacje spoteczne i zachowania pojedynczych oséb? Czy cos
jeszcze tak naprawde zalezy od nas samych i nie jest zwyktym
osrodkiem wyksztatconym na bazie naszej biologii i
dziedzicznosci? Odpowiedzi na te pytania poszukamy w dalszej
czesci naszych rozwazan..
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