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Wzigtem 7 lutego 2013 r. udziat w posiedzeniu Obywatelskiej
Komisji Legislacyjnej przy Parlamentarnym Zespole ds. Obrony
Demokratycznego Panstwa Prawa. Celem komisji jest
przygotowanie projektu nowego prawa o zgromadzeniach, w
odpowiedzi na przyjeta w zesziym roku nowelizacje tego prawa,
ktéra zdaniem bardzo wielu Srodowisk znacznie ograniczyta
wolnos¢ organizowania 1 przeprowadzania zgromadzen. Jak
przypomniat przewodniczacy dzi$ posiedzeniu poset Jacek Sasin,
nie chodzi tylko o przywrocenie stanu poprzedniego (sprzed
nowelizacji), ale o napisanie nowego projektu ustawy, ktéry
dawatby jeszcze wieksze gwarancje wolno$ci zgromadzen niz
poprzedni stan prawny.

W posiedzeniu wzieto udziat tylko kilku postdow z zespotu
parlamentarnego (m. in. prof. Krystyna Pawlowicz i Jacek
Swiat), z uwagi na odbywajgce sie wtaénie posiedzenie komisji
sejmowej. Z kilkunastu wugrupowan, ktdére wyrazity
zainteresowanie pracami nad nowym projektem prawa o
zgromadzeniach swoich przedstawicieli na dzisiejsze
posiedzenie przestaty Fundacja Lex Nostra, Stowarzyszenie
.Marsz Niepodlegtosci”, kielecki Klub ,Gazety Polskiej” oraz —
w mojej osobie — Stowarzyszenie Blogmedia24.pl. Swoje uwagi
przestato takze Stowarzyszenie »Studenci dla
Rzeczypospolitej”.

Przypomne (napisane przeze mnie) propozycje zatozen do nowej
ustawy Prawo o zgromadzeniach przestane wczesniej do komisji
przez Stowarzyszenie Blogmedia24.pl:

»1. 0Organ gminy, ani ktokolwiek inny, nie powinien mie¢


https://wolnemedia.net/o-wolnosc-zgromadzen-obywatelska-komisja-legislacyjna/
https://wolnemedia.net/o-wolnosc-zgromadzen-obywatelska-komisja-legislacyjna/
https://wolnemedia.net/o-wolnosc-zgromadzen-obywatelska-komisja-legislacyjna/

uprawnien do rozwigzania zgromadzenia, gdyz takie uprawnienia
zawsze beda grozi¢ ich naduzywaniem i probami rozwigzywania
zgromadzen niewygodnych dla wtadzy. Wskazane by%toby
wprowadzenie wprost sformutowanego zakazu rozwigzywania
zgromadzen przez kogokolwiek poza ich organizatorami, w
szczeg6lnoSci przez przedstawicieli administracji panstwowej,
wtadz samorzadowych i Policji, jak réwniez orzekania o ich
,Samorozwigzaniu” z uwagi na np. zbyt matg liczbe osdéb. W
przypadku, jesli uczestnicy zgromadzenia dopuszczajag sie
wykroczen lub przestepstw, funkcjonariusze Policji uprawnieni
sg do interwencji na ogd6lnych zasadach i to powinno
wystarczyc.

2. Powinna zosta¢ zniesiona definicja zgromadzenia jako
»Zgrupowania co najmniej 15 oséb”. Taka definicja wytacza spod
konstytucyjnej wolnosci zgromadzen zgrupowania mniejszej
liczby oséb — np. symboliczne pikiety — oraz umozliwia
naduzycia polegajgce na stwierdzaniu przez urzednikdw, ze
»Zgromadzenie ulegto samorozwigzaniu” z uwagi na zbyt mata
liczbe o0s6b i w zwigzku z tym jego uczestnicy majag opuscid
dany teren. Za zgromadzenie powinna by¢ uznana dowolna liczba
oséb zwotana w celu wspdlnych obrad lub wspdlnego wyrazenia
stanowiska.

3. Na przewodniczgcym zgromadzenia ani na organizatorze nie
moze cigzy¢ obowigzek ,przeprowadzenia go w taki sposdb, aby
zapobiec powstaniu szkdéd z winy uczestnikéw zgromadzenia” i
nie moze on odpowiadad¢ za wyrzadzone przez nich szkody ani
wykroczenia lub przestepstwa. Dla uchronienia sie przed
nieprzewidzianymi interpretacjami sadéw w ustawie powinno by¢
jasno zapisane, ze przewodniczgcy ani organizatorzy nie
odpowiadajg za czyny uczestnikdw zgromadzenia ani wyrzadzone
przez nich szkody.

4. Nie powinno by¢ obowigzku zgtaszania zgromadzen publicznych
pod grozbg kary, poniewaz nie zawsze jest taka mozliwos¢ (np.
w przypadku zgromadzenia bedacego reakcjg na aktualne
wydarzenia lub wrecz spontanicznego), a nie ma racjonalnego



powodu zwalnia¢ z tego obowigzku jedynie zgromadzen
spontanicznych. Zgtoszenie zgromadzenia powinno by¢
uprawnieniem organizatora, z ktdorego moze on skorzystac¢ (chcac
np. zapewni¢ sobie zabezpieczenie zgromadzenia przez Policje),
ale nie musi. Za czas6w PRL wiele opozycyjnych zgromadzen nie
byto zgtaszanych i nie prowadzit*o to do zadnych groznych
konsekwencji, z wyjatkiem tych prokurowanych przez samg
wtadze. Obecnie zgtoszenia nie wymagajg np. zgromadzenia
odbywane w ramach dziatalno$ci zwigzkdédw wyznaniowych oraz
oczywiscie organizowane przez organy panstwa lub samorzadu
terytorialnego. Tym bardziej nie powinno by¢ obowigzku
noszenia przez przewodniczacego zgromadzenia zaaprobowanych
przez urzednikdéw identyfikatordw.

5. Organ gminy, Policja ani nikt inny nie powinien mie¢
mozliwo$Sci zakazania zgromadzenia, w szczegdlnosci z takiego
powodu, ze ,w tym samym miejscu 1 czasie” odbywa sie inne
zgromadzenie. Takie uprawnienie umozliwia naduzycia ze strony
urzednikéw i moze prowadzi¢ do zakazywania zgromadzen
niewygodnych dla wtadzy. Wskazane bytloby wpisanie do ustawy
wprost, ze nie wolno zakazywa¢ zgromadzen.

6. W ustawie powinien by¢ zapis wytaczajgcy zgromadzenia z
wymogu uzyskania zezwolenia na ,korzystanie z drogi w sposéb
szczegdlny” naktadanego przez Prawo o ruchu drogowym. Obecnie
takie wytgczenie obowigzuje na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, lepiej jednak, by byto to uregulowane wprost
w ustawie, bo interpretacja Trybunatu moze kiedys sie zmienid.

7. Uczestnictwo w zgromadzeniach osdb posiadajacych przy sobie
»wyroby pirotechniczne” nie powinno by¢ zakazane. W ustawie
nie jest potrzebny przepis zawarty obecnie w art. 3 ust. 2,
gdyz zakaz brania udziatu w zgromadzeniu posiadajac przy sobie
bron, materiaty wybuchowe 1lub inne niebezpieczne narzedzia
jest juz w Kodeksie wykroczen (art. 52). Ten zakaz jednak nie
wymienia wprost ,wyrobdéw pirotechnicznych”.

8. Wolnos$¢ organizowania zgromadzen powinien miec¢ (zgodnie z



art. 57 Konstytucji RP) kazdy, réwniez osoby nieposiadajgce
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Obecny zapis ustawy
(art. 3 ust. 1) odbiera to prawo — réwniez w zakresie
zgromadzen niepublicznych — osobom niepetnoletnim oraz chocby
czeSciowo ubezwtasnowolnionym. Takie ograniczenie nie miesci
sie w zakresie dopuszczalnych ograniczen ,koniecznych w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badZz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej, albo wolno$ci i praw innych oso6b”.”

Te zatozenia skrétowo dzisiaj przedstawitem jeszcze raz.
Réwniez i przedstawiciele innych organizacji przedstawiali
swoje uwagi. tukasz Moczydiowski i Witold Tumanowicz ze
Stowarzyszenia ,Marsz Niepodlegtosci” za najwazniejsze uznali
wykreslenie z prawa o zgromadzeniach przepisOw zakazujgcych
brania udziatu w zgromadzeniu 2z bronig, materiatami
wybuchowymi, pirotechnicznymi 1lub innymi niebezpiecznymi
narzedziami (gtdéwnie z uwagi na to, ze jest to uregulowane w
Kodeksie wykroczen), mozliwosci zakazywania zgromadzen z uwagi
na to, ze wiecej zgromadzen ma sie odby¢ w tym samym miejscu i
czasie, a takze mozliwo$ci karania przewodniczgcego
zgromadzenia za szkody wywolane przez jego uczestnikow.
Zaproponowali takze wprowadzenie obowigzku personalnej
identyfikacji umundurowanych funkcjonariuszy, zeby %atwo by%o
zidentyfikowaé¢ konkretnego policjanta w przypadku naruszania
przez niego prawa. Zwrécili tez uwage na problem legalnosci
zgromadzen spontanicznych. Jerzy Kenig z kieleckiego Klubu
,Gazety Polskiej” wysungt postulat, ze policja powinna mied
obowigzek informowania organizatora zgromadzenia o
uczestnictwie w zgromadzeniu funkcjonariuszy nieumundurowanych
pracujgcych ,pod przykryciem”, a Maciej Lisowski z Fundacji
Lex Nostra zwrdcit uwage na potrzebe okreslenia, jakiego
rodzaju stuzby mogag zabezpieczad zgromadzenia (zdarza sie, ze
robig to np. funkcjonariusze CBS lub Zandarmerii Wojskowej).

Poset Sasin poinformowat tez o uwagach Stowarzyszenia
»Studenci dla Rzeczypospolitej” (zakaz rozwigzywania



zgromadzen przez organy administracyjne, zniesienie mozliwo$ci
zakazywania zgromadzen z uwagi na to, ze wiecej zgromadzen ma
sie odby¢ w tym samym miejscu i czasie, zniesienie obowigzku
noszenia identyfikatora przez przewodniczacego zgromadzenia).

Przedstawiona przeze mnie propozycja, zeby znies¢ obowigzek
zgtaszania zgromadzen w ogdéle (nie tylko spontanicznych) i
pozostawic¢ zgtaszanie zgromadzenia jedynie jako uprawnienie
organizatora zosta*a uznana za dos¢ radykalng, aczkolwiek nie
zostata z géry odrzucona. Powgtpiewano jedynie, czy ma szanse
przejs¢ w Sejmie.

Poruszono takze przez chwile temat rzgdowego projektu ustawy o
udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikéw we
wspolnych operacjach lub wspdélnych dziataniach ratowniczych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktéory uznano za
niebezpieczny dla m. in. wolnosci zgromadzen. Prof. Pawtowicz
namawiata nawet, zeby kto moze wybrat sie na dzisiejsze
pierwsze czytanie projektu w Sejmie.

Kolejnymi krokami beda teraz analiza rozwigzan stosowanych w
innych krajach (Europa Zachodnia, USA) oraz napisanie
propozycji projektu ustawy przez powotany w tym celu
kilkuosobowy zespdét ztozony gtownie z prawnikéw (sposrod
postdw i wyznaczonych przez organizacje). Propozycja ta
nastepnie zostanie przedstawiona do debaty na kolejnym
posiedzeniu Obywatelskiej Komisji Legislacyjnej.
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