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I

Klasyczny argument za wolng imigracjg jest nastepujacy: przy
pozostatych czynnikach niezmienionych, biznes kieruje sie do
obszardéw o niskich ptacach, a praca kieruje sie do obszaréw o
wysokich stawkach p*ac, wptywajac tym samym na tendencje
nakierowang na wyréwnywanie stawek p*ac (za ten sam rodzaj
pracy), jak i optymalna lokalizacje kapitatu. Naptyw migrantéw
do danego obszaru o wysokich ptacach obnizy nominalne stawki
ptac. Jednakze nie obnizy to realnych stawek ptac, jesli
populacja znajduje sie w stanie ponizej optimum liczebnos$ci.
Przeciwnie, w takim przypadku produkcja wzros$nie
ponadproporcjonalnie i dochody realne w rzeczywistosSci
wzrosng. Zatem ograniczenia imigracji zaszkodzg chronionym
pracownikom krajowym jako konsumentom bardziej, niz by zyskali
jako producenci. Co wiecej, ograniczenia imigracji spowoduja
wiekszy ,odptyw” kapitatu za granice (eksport kapitatu, ktéry
w innym przypadku by pozostat), w dalszym ciggu powodujac
wyrownywanie stawek ptac (chociaz w pewnej mierze wolniej),
jednakze prowadzgce do mniej niz optymalnej alokacji kapitatu,
tym samym szkodzgc ogdédlnemu standardowi zycia na catym
Swiecie.

Dodatkowo, tradycyjnie zwigzki zawodowe, a obecnie takze
enwironmentalisci, sg przeciwni wolnej imigracji, co prima
facie powinno by¢ zaliczone jako kolejny argument za polityka
wolnej imigracji.

II

Jak zostato powiedziane, powyzszy argument za wolng imigracja
jest poprawny i nie do odrzucenia. By*oby gtupim atakowac go,
tak samo, jak gtupim bytoby przeczenie temu, iz wolny handel
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prowadzi do wyzszego poziomu zycia niz protekcjonizm.

Btednym bytoby réwniez atakowanie powyzszego stanowiska za
wolng imigracjg poprzez zwracanie uwagi, ze z powodu istnienia
panstwa dobrobytu imigracja stata sie w znacznym stopniu
imigracja zasitkowych prézniakéw (welfare-bums), ktérzy -
przyktadowo nawet jesli Stany Zjednoczone znajduja sie ponizej
swojego optimum populacyjnego — nie zwiekszajg, a raczej
zmniejszajg przecietny standard zycia. Nie jest to argument
przeciwko imigracji, lecz przeciwko parnstwu dobrobytu. Zeby
byto jasne, panstwo dobrobytu powinno zosta¢ zniszczone,
wykorzenione i wykarczowane. Jednakze w kazdym przypadku
kwestie imigracji i panstwa opiekuficzego sa analitycznie
odrebnymi zagadnieniami i powinno sie do nich poodchodzi¢
odpowiednio.

Problem z powyzszym argumentem polega na tym, iz cierpi on na
dwa wzajemnie powigzane braki, ktdre obalajg jego bezwarunkowag
proimigracyjng konkluzje lub ktdore czynig ten argument
aplikowalnym jedynie do wysoce nierealistycznej — dawno juz
minionej — sytuacji w historii ludzkosci.

Pierwszy z brakéw jedynie musniemy. Dla libertarian szkoty
austriackiej powinno by¢ jasne, ze to, co stanowi o
,bogactwie” 1 ,dobrostanie” jest subiektywne. Bogactwo
materialne nie jest jedyng rzeczg, ktdéra ma znaczenie. A
zatem, nawet jesli dochody realne rosng wskutek imigracji, nie
oznacza to, ze imigracja musi by¢ rozpatrywana jako ,dobra”,
jako ze kto$ moze preferowaé¢/woleé¢ nizszy standard zycia i
wiekszg odlegtos¢ wzgledem innych ludzi zamiast wyzszego
standardu zycia 1 mniejszego dystansu do innych.

Natomiast drugi ze zwigzanych z tym brakdéw bedzie stanowit
gtéwny przedmiot zainteresowania. Majgc na uwadze dany obszar,
do ktdérego ludzie imigrujg, poza analizg pozostaje kto, jesli
w ogole ktokolwiek, posiada (kontroluje) ten obszar. W
rzeczywistosci, by wuczyni¢ ten argument aplikowalnym,
implicite zaktada sie, ze dany obszar nie posiada wtasciciela



1 ze imigranci wkraczajg na dziewicze terytorium (otwarte
granice). Co oczywiste, nie moze to by¢ w dalszym ciagu
zaktadane. Jednakze jes$li pojawia sie takie zatozenie, wéwczas
problem imigracji nabiera zupeinie nowego znaczenla i wymaga
fundamentalnego, ponownego rozpatrzenia.

III

Na potrzeby ilustracji, zatdézmy najpierw istnienie
anarchokapitalistycznego spoteczenstwa. Bedac przekonanym, ze
taka spotecznos¢ jest jedynym sprawiedliwym *adem spotecznym,
nie chce w tym miejscu wyjasnia¢ dlaczego tak jest. Zamiast
tego zastosuje to jako konceptualny punkt odniesienia,
poniewaz pomoze to w wyjasnieniu podstawowego, b*ednego
mniemania wiekszosci wspdtczesnych zwolennikdéw wolnej
imigracji.

Wszystkie grunty sg wtasnoscig prywatng, w tym wszystkie
ulice, rzeki, lotniska, przystanie etc. W odniesieniu do
pewnych skrawkdéw =ziemi, tytul wtasnos$ci moze by
nieograniczone, tj. wtasciciel moze zrobi¢ ze swojg wtasnos$ciag
cokolwiek, co go zadowala tak dtugo, jak dtugo nie czyni
zadnej fizycznej szkody wtasnosci innych. W odniesieniu do
innych terytoriodw, tytut wtasnosci moze byC¢ mniej lub bardziej
§cisle ograniczony. Jak to ma obecnie miejsce w przypadku
pewnych inwestycji mieszkaniowych, w*asciciel moze by¢
zobowigzany do przestrzegania pewnych umownych ograniczen
odnosnie tego, co moze zrobic¢ ze swojg wtasno$cig (dobrowolna
rejonizacja — ang. voluntary zoning), co moze zawiera¢ w sobie
przyktadowo uzytkowanie na cele mieszkaniowe lub komercyjne,
zakaz stawiania budynkéw o wiecej niz czterech kondygnacjach,
zakaz sprzedazy lub najmu Zydom, Niemcom, katolikom,
homoseksualistom, Haitanczykom, rodzinom z dzie¢mi T1lub
bezdzietnym, czy palaczom.

Bez wgtpienia, w tym scenariuszu nie istnieje co$ takiego, jak
wolnos¢ imigracji. Istnieje raczej wolnos¢ wielu niezaleznych
prywatnych wtascicieli do przyjecia lub wykluczenia innych z



ich wtasnos$ci zgodnie z ich wtasnym ograniczonym 1lub
nieograniczonym tytutem wtasnosci. Wstep na pewne terytoria
moze by¢ *tatwy, podczas gdy na inne moze by¢ niemal:ze
niemozliwy. Jednak w zadnym wypadku wstep na dang posesje
zaproszonej osoby nie oznacza ,wolnosci do poruszania sie po
okolicy”, o ile pozostali wtasciciele posesji nie wyrazg zgody
na tego typu przemieszczanie sie. Bedzie zatem tyle imigracji
lub braku imigracji (non-immigration), inkluzyjnos$ci 1lub
ekskluzywnosci, segregacji lub jej braku, niedyskryminacji lub
dyskryminacji opartej na rasowych, etnicznych, jezykowych,
religijnych, kulturowych czy jakichkolwiek innych podstawach,
dopuszczonych przez wtascicieli indywidualnych Tlub
stowarzyszenia wtasScicielskie.

Odnotujmy, ze zadne 2z powyzszych, nawet najbardzie]j
wykluczajgca forma segregacjonizmu, nie ma nic wspoOlnego z
odrzuceniem wolnego handlu i przyjeciem protekcjonizmu. Z
faktu, iz kto$ nie chce zadawa¢ sie lub mieszkaé¢ w tej samej
okolicy z murzynami, Turkami, katolikami albo hindusami itd.
nie wynika, ze ten kto$ nie chce z nimi handlowa¢ z dystansu.
Przeciwnie, dokt*adnie absolutna dobrowolnos¢ ludzkich
stowarzyszen i separowania sie — brak jakiejkolwiek formy
przymusowej integracji — czyni pokojowe stosunki — wolny
handel — pomiedzy kulturowo, rasowo, etnicznie lub religijnie
z réoznymi ludZmi mozliwymi.

IV

W spoteczenstwie anarchokapitalistycznym nie ma rzadu i w
zwigzku z tym nie ma jasnego podziatu na obywateli (inlanders)
i obcokrajowcéw. Rozrdéznienie to pojawia sie jedynie w
sytuacji powo*ania rzgdu, tzn. instytucji posiadajgcej
terytorialny monopol na agresje (opodatkowanie). Obszar, nad
ktorym rozcigga sie rzadowa wtadza naktadania podatkéw, staje
sie ,obszarem wewnetrznym”, a wszystko pozostajgce poza tym
terenem, staje sie obce. Granice panstwowe(oraz paszporty) sa
,hienaturalna” (przymusowg) instytucja. Faktycznie, 1ich
istnienie (oraz istnienie krajowego rzadu) dimplikuje



dwojakiego rodzaju przeinaczenie, znieksztatcenie w
odniesieniu do naturalnej 1ludzkiej inklinacji do
stowarzyszania sie z innymi. Po pierwsze, obywatele nie moga
wykluczy¢ rzgdu (opodatkowujgcego) z ich wtasnej posesji, lecz
sg poddani temu, co mozna by nazwa¢ ,wymuszong integracja” ze
strony przedstawicieli rzadu. Po drugie, by méc wedrze¢ sie na
prywatng wtasnos¢, posesje swoich poddanych po to, by ich
opodatkowac¢, rzad musi bez wyjatku przejag¢ kontrole nad
istniejacymi drogami oraz przeznaczy¢ dochody podatkowe na
budowe kolejnych, aby uzyskac jeszcze lepszy dostep do kazdej
prywatnej posesji, jako do potencjalnego Zrdédta podatku. Tym
samym, ta nadprodukcja drég nie pocigga za sobg 1i tylko
niewinnego utatwienia handlu miedzy regionami — obnizajgcego
koszty transakcyjne — jak marzyciele-ekonomisci chcieliby,
abysmy mysleli, lecz obejmuje réwniez wymuszong krajowa,
wewnetrzng integracje (sztuczng desegregacje odrebnych
rejondéw, lokalnych spotecznosci).

Co wiecej, wraz z ustanowieniem rzadu i granic panstwowych,
imigracja nabiera catkowicie nowego znaczenia. Imigracja staje
sie imigracjg obcych miedzy granicami panstwowymi, a decyzja
co do tego, czy dana osoba moze lub nie zosta¢ wpuszczona na
dany obszar nie pozostaje juz w gestii prywatnych wtascicieli
lub stowarzyszen wtascicieli, lecz w rekach rzadu jako
najwyzszego suwerena nad wszystkimi mieszkancami oraz
najwyzszego superwtasciciela wszystkich obiektéw wtasnosci.
Teraz, jes$li rzad wykluczy dang osobe podczas gdy chocby jeden
z obywateli zechcia* przyja¢ ja na swojg posesje, rezultatem
jest przymusowe wykluczenie (zjawisko nieistniejagce w
anarchizmie wtasnosci prywatnej). Co wiecej, jesli rzad
przyjmuje dang osobe, podczas gdy nie ma choéby jednego
obywatela, ktéry zechciatby ja przyja¢ na swojej posesji,
skutkuje to wymuszong integracjg (réwniez nieistniejgcg w
ramach anarchizmu wtasno$ci prywatnej).

vV

Czas wzbogaci¢ analize poprzez wprowadzenie kilku



,realistycznych” empirycznych zatozen. Zat6zmy, ze rzad jest
prywatny (privately owned). Rzadzgcy jest w sensie dostownym
wtascicielem catego kraju w ramach wyznaczonych granic
panstwowych. Jest bezspornym wtascicielem cze$ci terytorium
(jego tytut wtasnosci jest nieograniczony), jest réwniez
czeSciowym wktascicielem pozostatego obszaru (jako wkadca
ziemski lub osoba wystepujgca z czesSciowym roszczeniem
wszystkich nieruchomosci swoich obywateli-poddanych, chod
ograniczonych pewnego rodzaju uprzednio istniejgcymi umowami
najmu). Moze sprzeda¢ lub zostawi¢ komus w spadku swoja
wtasnos¢. Moze takze oszacowal¢ i ,spieniezy¢” swOj kapitat
(swoj kraj).

Tradycyjne monarchie — i krélowie - sg najblizszymi
historycznymi przyktadami takiej formy rzadu.

Jaka bytaby typowa polityka imigracyjna i emigracyjna kréla?
Jako ze jest wtascicielem wartosci kapitatowej catego kraju,
bedzie — nie zakadajac niczego poza jego wtasnym interesem —
skXtonny to wyboru takiej polityki migracyjnej, ktdéra raczej
zachowa lub zwiekszy niz zmniejszy wartos¢ jego krdlestwa.

Rozpatrujac emigracje, krél bedzie chciat zapobiec emigracji
produktywnych poddanych, w szczegédlnosci tych najlepszych i
najbardziej produktywnych, poniewaz ich utrata obnizy wartos¢
krélestwa. W ten oto sposdb, przyktadowo od 1782 do 1824 r.
prawo zakazywato emigracji wykwalifikowanych robotnikow z
Wielkiej Brytanii. Z drugiej strony krdl bedzie chciat wydali¢
nieproduktywnych i destruktywnych poddanych (kryminalistow,
wtéczegdw, zebrakow, Cygandw, proézniakow etc.), gdyz usuniecie
ich z jego terytorium zwiekszy wartos¢ jego krdlestwa. Z tego
powodu Wielka Brytania wydalita dziesigtki tysiecy pospolitych
kryminalistow do Ameryki Pé*nocnej i Australii.

Z drugiej strony, rozpatrujgc polityke imigracji, krdl nie
bedzie chciat wpuscic¢ mafii, jak rowniez ludzi o niskich
zdolnoSciach produkcyjnych. Ludzie z drugiej z tych kategorii
mogliby zostad wpuszczeni jedynie tymczasowo, jesli w ogodle,



jako pracownicy sezonowi bez obywatelstwa. Zabronione bytoby
takze nabywanie przez nich nieruchomo$ci. W ten oto sposéb
przyktadowo po 1880 r. spora liczba Polakdéw zostata
zatrudniona jako pracownicy sezonowi w Niemczech. Kroél
zezwolitby na statg imigracje jedynie najlepszych lub
przynajmniej tych powyzej $redniej, tzn. tych, ktérych
osiedlenie sie w jego krdlestwie zwiekszytoby jego wartos¢. W
ten spos6b na przyktad po 1685 r. (wraz z uchyleniem Edyktu z
Nantes) dziesigtki tysiecy Hugenotdow otrzymato zezwolenie na
osiedlenie sie w Prusach Podobnie Piotr Wielki, Fryderyk
Wielki i Maria Teresa promowali pézniej imigracje i osiedlanie
sie duzej liczby Niemcéw w Rosji, Prusach oraz we wschodnich
prowincjach Austro-Wegier.

W skrdocie, mimo ze poprzez swojg polityke imigracji krdl nie
mégtby catkowicie unikng¢ wszystkich przypadkéw przymusowego
wykluczenia Llub przymusowej integracji, tego typu polityka
ogdélnie rzecz biorgc bytaby taka sama, jak w przypadku
prywatnych wtascicieli, gdyby ci mogli decydowa¢ o tym kogo
wpusci¢, a kogo wykluczyé¢. Oznacza to, ze krdél stosowatby
ostrg selekcje, bedgc mocno zatroskanym o poprawe jakosci
zamieszkujgcego jego posiadtosci kapitatu ludzkiego, po to by
wartos¢ wtasnosci zwyzkowata, a nie spadata.

VI

Polityki migracyjne przybraty przewidywalnie rdézng postac, gdy
tylko rzgd stat sie publiczny (publicly owned). Wtadca nie
jest juz wtascicielem wartos$ci kapitatowej kraju, a jedynie
jej aktualnym uzytkownikiem. Nie moze sprzeda¢ ani zostawid
komus w spadku swojej pozycji jako wtadcy — jest ledwie
tymczasowym opiekunem, nadzorcg. Co wiecej, istnieje ,,swobodny
dostep” stanowisko rzadowego nadzorcy. W zasadzie kazdy moze
zostal¢ wtadcg kraju.

Demokracje, gdy tylko zaistniaty na Swiatowg skale po I wojnie
Swiatowej, oferujg historyczne przyktady rzadu publicznego.



Jaka jest polityka migracyjna demokracji? Raz jeszcze nie
zaktadajgc niczego poza wtasnym interesem (maksymalizacja
pienieznego i fizycznego dochodu: pieniedzy i sity),
demokratyczni wtadcy majg tendencje do maksymalizowania
biezgcych dochodéw, ktdore mogg przywtaszczyé¢ kosztem wartosci
kapitatowych, ktdérych nie moga przywtaszczy¢. Tym samym, w
odniesieniu do inherentnej dla demokracji egalitarystycznej
,2asady jednego-cztowieka-jednego-gtosu”, sktaniajg sie oni ku
realizacji wyraznie egalitarnej - niedyskryminacyjnej -
polityki emigracji i imigracji.

Je$li chodzi o polityke emigracyjng, dla demokratycznego
wtadcy niewielkg — jesli w ogdle jakagkolwiek — réznice stanowi
to, czy to produktywni czy nieproduktywni ludzie, geniusze czy
prézniacy, opuszcza kraj. Wszyscy oni majg jeden, rowny gtos.
W rzeczywisto$ci demokratyczni wtadcy mogg by¢ bardziej
zatroskani w przypadku utraty prézniaka i wtdczegi niz
produktywnego geniusza. Podczas gdy utrata tego drugiego w
sposob oczywisty obniza warto$¢ kapitatowa kraju, a utrata
tego pierwszego moze jag podniesé¢, demokratyczny wtadca nie
jest wtascicielem kraju. W krotkim okresie, ktéry najbardziej
interesuje demokratycznego wtadce, prézniak - gtosujac
najprawdopodobniej za $rodkami egalitarystycznymi — moze by¢
bardziej wartosciowy niz produktywny geniusz, ktéry — jako
pierwsza ofiara egalitaryzmu — najprawdopodobniej gtosowatby
przeciwko demokratycznemu wtadcy. Z tego samego powodu
demokratyczny wtadca, w przeciwienstwie do krdla, podejmuje
niewiele dziatan, by wydalié¢ tych, ktérych obecnos$é¢ w kraju
powoduje negatywne efekty zewnetrzne (hotota, ktdéra powoduje
obnizke wartosci prywatnych posesji). W istocie tego rodzaju
negatywne efekty zewnetrzne - nieproduktywne pasozyty,
prozniacy i kryminalisci - sg prawdopodobnie tymi ze
stronnikéw, na ktdédrych demokratyczny wtadca bedzie mdgt
polega¢ najbardziej.

Jesli chodzi o polityke imigracyjnag, to bodZce zachecajace i
odstraszajgce sg w podobny sposdéb zaburzone, a rezultaty



odwrotne. Dla demokratycznego wtadcy rownie niewiele znaczy
to, czy proézniacy czy geniusze, ludzie cywilizowani i
produktywni ponizej czy powyzej Sredniej imigruja do jego
kraju. Nie jest rowniez zatroskany o rozréznienie na
pracownikéw sezonowych (posiadajacych pozwolenia na prace) i
imigrantéw statych posiadajgcych nieruchomosci
(naturalizowanych obywateli). W rzeczywistosSci prézniacy i
ludzie nieproduktywni mogg by¢ preferowani jako rezydenci i
obywatele, poniewaz powodujg wiecej tzw. ,probleméw
spotecznych”, a demokratyczni rzadzgcy Swietnie funkcjonujg
dzieki istnieniu takich probleméw. Co wiecej, prozniacy i
gorsi beda sktonni wspiera¢ egalitarystycznag polityke
demokratycznego wtadcy, podczas gdy geniusze i ci lepsi juz
nie. Rezultatem takiej polityki niedyskryminacji jest
przymusowa integracja: wymuszenie ze strony rzeszy imigrantéw
na krajowych wtascicielach posesji, ktérzy gdyby tylko mogli
sami zadecydowa¢, mogliby ich ostro dyskryminowa¢ oraz wybrad
dla siebie kompletnie innych sgsiadéw. Tak oto prawa
imigracyjne Standéw Zjednoczonych z 1965 r. jako najlepszy
dostepny przyktad demokracji w dziataniu, wyeliminowaty
wszystkie uprzednio istniejgce , jakoSciowe” obawy i wyrazng
preferencje wzgledem europejskich imigrantéw, zastepujagc to
polityka niemal w catosci niedyskryminacja
(multikulturalizmem).

Cho¢ jest to rzadko dostrzegane, polityka imigracji w
demokracji jest Llustrzanym odbiciem jej polityki wzgledem
poczynan macierzystej populacji: nakierowanych na dobrowolne
stowarzyszanie sie 1 oddzielanie sie, dysocjacje, na
segregacje 1 desegregacje, oraz na fizyczne dystansowanie sie
i zblizanie sie wielu roéznych prywatnych wtascicieli posesji.
Tak jak krél, demokratyczny wtadca bedzie promowat
przestrzenng nadintegracje (over-integration) poprzez
nadprodukcje ,publicznego dobra” - drég. Jednakze dla
demokratycznego wtadcy, w przeciwienstwie do kréla, nie bedzie
wystarczajacym to, ze kazdy bedzie mégt przemies$cic¢ sie
dostownie obok po rzadowych drogach. Zatroskany o swdj biezgcy



dochdéd i site raczej niz o wartos¢ kapitatowa, ograniczony
egalitarystycznymi sentymentami, pogladami, demokratyczny
wtadca bedzie sktonny p6js¢ nawet dalej. Poprzez zbidr praw
niedyskryminacyjnych — gdzie nikt nie moze dyskryminowac kogos
dlatego, ze jest Niemcem, Zydem, Murzynem, Katolikiem,
Hindusem, homoseksualistg etc. — rzad bedzie chciat otworzy¢
nawet fizyczny dostep to prywatnej wtasnosci i posesji
wszystkich pozostatych. A wiec nie jest niczym zaskakujagcym,
ze tzw. ustawodawstwo ,praw obywatelskich” w Stanach
Zjednoczonych, ktdére zakazato krajowej dyskryminacji w oparciu
o kolor skéry, rase, pochodzenie, religie, pteé¢, wiek,
orientacje seksualng, niepetnosprawnos¢ etc., a tym samym w
zasadzie usankcjonowato wymuszong integracje, zbiegto sie w
czasie z przyjeciem niedyskryminacyjnej polityki imigracyjnej,
tzn. zarzadzeniem miedzynarodowej desegregacji (przymusowej
integracji).

VII

Obecna sytuacja w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej
nie ma nic wspdlnego z ,wolng” imigracjg. Jest to po prostu
przymusowa 1integracja. Przymusowa integracja jest
przewidywalnym rezultatem demokratycznej ,zasady jeden-
cztowiek-jeden-gtos”. Zniesienie przymusowej integracji wymaga
od-demokratyzowania spoteczennstwa i w ostatecznym rozrachunku
zniesienia demokracji. Konkretniej, wymaga, by wtadza
przyjmowania lub wykluczania zostata zabrana z rak rzadu
centralnego i z powrotem przypisana stanom, prowincjom,
miastom, wioskom, osiedlom mieszkaniowym, i w ostatecznosSci
prywatnym wtascicielom posiadtosci i ich dobrowolnym
stowarzyszeniom. Srodkami do osiggniecia tego celu sa
decentralizacja 1 secesja (oba inherentnie niedemokratyczne i
niewiekszosciowe). Gdyby wejs¢ na droge w Kkierunku
przywrécenia wolnosci stowarzyszania sie i wykluczania, co
jest dorozumianym elementem idei i instytucji wtasnos$ci
prywatnej, a wiekszo$¢ ze spotecznych konfliktéw powodowanych
przez przymusowa integracje zaniknie, gdy tylko miasta 1



wioski beda mogty i chciaty robi¢ to, co czynity rutynowo
nawet w XIX w. w Europie i w Stanach Zjednoczonych: ustawiad
znaki okreslajgce kryteria wejscia do miasta oraz — gdy juz
kto$S znajdzie sie w mieScie — zasady wejscia do konkretnych
jego czesci (zadnych zebrakéw czy wtdczegdéw czy bezdomnych,
lecz takze zadnych muzuimanéw, hinduistoéw, zydoéw, katolikodw
etc.); wyrzuca¢ tych, ktdrzy nie spetniaja tych wymogéw jako
wkraczajacych na teren prywatny; oraz rozwigzywac¢ kwestie
,Naturalizowania” poniekad wzorem modelu szwajcarskiego, gdzie
lokalne stowarzyszenia, a nie rzad centralny, okreslajg kto
moze zosta¢, a kto nie, obywatelem Szwajcarii.

Ale na co nalezy mie¢ nadzieje i za czym opowiada¢ sie jako za
wzglednie odpowiednig, wtasciwg polityka imigracyjna, dopdki
demokratyczne panstwo w dalszym ciggu jest obecne i z
sukcesami przypisuje sobie wtadze do decydowania o
zunifikowanej, narodowej polityce imigracyjnej? Najlepszym, na
co mozna liczy¢, nawet jesli jest to wbrew ,naturze”
demokracji i tym samym mato prawdopodobnym, jest to, ze
demokratyczni wtadcy zadziatajg tak, jak gdyby byli osobistymi
wtascicielami kraju i tak, jak gdyby musieli zadecydowa¢ o tym
kogo przyja¢, a kogo wyrzuci¢ z ich wtasnej posesji (z ich
wtasnego domu). Oznacza to prowadzenie polityki najdalej
posunietej dyskryminacji: sScistej dyskryminacji z uwagi na
ludzkie zdolnosci, charakter i dopasowanie kulturowe.

Bardziej precyzyjnie, oznacza to sciste rozrdéznienie na
,obywateli” (naturalizowanych imigrantéw) i ,obcych
mieszkancéw” oraz wykluczenie tych drugich z praw socjalnych.
Oznacza to wymdég jako koniecznego, zardéwno dla osdb o statusie
obcych mieszkancéow, jak i dla obywateli, osobistego
sponsorowania ich przez obywatela rezydenta i zatozenia o jego
odpowiedzialnosSci za wszelkie naruszenia wtasno$ci, dokonane
przez imigranta. Implikuje to wymdg istniejgcej umowy o
zatrudnieniu z obywatelem rezydentem. Co wiecej, dla obu
kategorii, lecz w szczegdlnosci dla obywatelstwa, implikuje
to, ze wszyscy imigranci muszg wykaza¢ sie potwierdzong



egzaminem nie tylko biegtosScig jezykowag (angielski), lecz
réwniez wysokimi szeroko rozumianymi (powyzej Sredniej)
zdolnoSciami intelektualnymi, si*a charakteru, oraz dajacym
sie potgczy¢ systemem wartosci — co skutkowatoby przewidywang
preferencjg dla imigracji z krajéw europejskich.
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