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Wszystkie wojny sa sobie podobne. Doros$li i niedorosli ludzie
mordujg sie w wzajemnie w imie Swietej Sprawy; a opinia
publiczna jak stado kiboli dopinguje jednych, wygwizdujac
drugich.

Zeszta nam rozmowa na tematy wojenne, gdy w mitym towarzystwie
eks-WiP-owcOw, spedzilismy wieczOr przy dobrym winie na
hacjendzie u Zdzicha. Leszek, z sobie wiadomych powodéw,
gromko kibicowat Braciom Stowianom, bronigc racji Serbéw
ponizonych przez Amerykandow. Mariusz, z typowym spokojem i
taktem dyplomaty, delikatnie zwrdécit uwage na nietakt, jakim
byto wymordowanie przez Serbdéw Bos$niakéw w Serebnicy,
sugerujac, ze gdyby nie interwencja NATO podobny los spotkatby
kosowerdow. Zdzich, jako gospodarz, fundamentalnie broni%
pacyfizmu, przy okazji udowadniajgc, ze to nie banksterzy
wywotali spirale przemocy.. I tak sie toczyta nasza dysputa,
skaczgc po roéoznych narodach, rasach i klasach, rozwijajac sie
w przestrzenli przynajmniej 2 tysiecy lat.

Rankiem wiec dla otrzeZwienia siegnagtem po klasyka. W 1913 r
Jan Niecist*aw Baudouin de Courtney opublikowa* artykut ,Bracia
Stowianie” o toczagcych sie wdéwczas wojnach batkanskich.
Poniewaz, jak wspomniatem, wojny sg sobie podobne, stowa
wielkiego jezykoznawcy z Radzymina zachowaty swoja aktualnos¢
przynajmniej przez kolejne stulecie.

Czytamy zatem: ,Pierwszg napas$¢ ,bez zrywania stosunkéw
dyplomatycznych” urzgadzili ,dzielni i sympatyczni
Czarnoglrcy”, typowi rycerze rozboju i rzezi dla rzezi. Napas¢
sie udata. Turkow rozgromiono. Zapality sie tedy serca junakéw
w innych ,panstwach sprzymierzonych” i — ,hajze na Soplice”.
Niedotestwo i stabos¢ Turkéw byta niespodziankg zardwno dla
nich samych, jako tez dla ,sprzymierzonych” i dla wszystkich
innych. Tepiono sie wzajemnie bez 1lito$ci. Tepiono nie tylko
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siebie, ale tepiono i niszczono wszystko po drodze. Nie tylko
rozstrzeliwano lub tez zaktuwano bagnetami jencéw wojennych,
ale takze obracano w perzyne wsie i miasta, wyrzynano ich
mieszkancéw, gwatcono kobiety, azeby je potem kaleczyc 1lub
mordowacC, nie przebaczano zadnemu zywemu stworzeniu. Te ,czyny
bohaterskie” wzbudzaty zachwyt gawiedzi, z dala od tego piek*a
czytajgcej dzienniki i lubujgcej sie jaskrawymi opisami mordéw
i rzezi. ,Walka krzyza z po6tksiezycem”, Chrzescijanstwa z
islamem”, entuzjazmowata ttumy. Hymny narodowe i patryotyczne
luddéw ,walczgcych za wolnos¢” rozbrzmiewaty w teatrach,
ogrédkach i innych miejscach publicznych. W Rosji np.
niektdorzy cztonkowie wszechswiatowej ligi pokoju oswiadczali,
ze dla tej wojny robig wyjatek i chwilowo przestajag by¢
pacyfistami, bo to wojna sSwieta, wojna ,cywilizacji
chrzescijanskiej” z ,barbarzyistwem muzutmanskim”..”

Opisany przez Baudouina zachwyt nad bohaterstwem Braci Stowian
dotyczyt pierwszej fazy wojny batkanskiej, gdy gdrskie narody
od Serbii po Butgarie i Grecje napadiy Imperium Otomanskie.
Przywotywano na usprawiedliwienie stare klisze z lat pochodu
Sulejmana na Wieden, obraz Delacroix rzezi Grekéw na wyspie
Chios, poematy Byrona o czynie niepodlegtosciowym narodéw
batkanskich. Jak pisze Baudouin: ,jednym stowem, zamykano
troskliwie oczy na szpetng, ohydng rzeczywistos¢ i usypiano
sie pajeczyng sennych widziadet”. Po pokonaniu Turcji nastgpit
kolejny etap; zwycieskie bandy w kXo6tni o tupy rozpoczety
kolejna wojne miedzy sobg.

,Dopdéki trwata walka ,braci Stowian” z Turkami, we w$ciektym
rzucaniu sie ,na noze” (na bagnety), we wpijaniu zebdéw w cia%o
przeciwnika, w bezwglednem tepieniu jehAcédw wojennych i
spokojnych mieszkahcow, w paleniu miast i wsi.. widziano ,czyny
bohaterskie”, a nie dzikos¢ atawistyczng dwunogiej bestii
ludzkiej. Dopiero kiedy te samg metode walki zaczeto stosowad
do wtasnych ,braci Stowian”, posypaty sie przeklenstwa na
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»,o0hydng orgie bratobdjcza”.

Wytykajgc ta niekonsekwencje autor ,Braci Stowian” odwotuje



sie do innego swojego tekstu, publikowanego w 1898 r: ,wobec
fatalnosci wojny, wobec musu, pedzacego na rzez cate stada
ludzkie, szyderczo brzmi dodatek, spotykany na wszystkich
prawie pomnikach, wznoszonych na polach bitew ,polegli
Smiercig bohaterskg”. Rozumiem bohatera, badZz to gingcego na
krzyzu lub na stosie za swoje przekonania (..) ale bohatera z
musu, bohatera oszalatego 1 skutkiem wrzawy wojennej
pozbawionego ludzkiej $wiadomo$ci, bohatera pijanego krwig,
bohatera mordujgcego i mordowanego uzna¢ nie moge i nigdy nie
uznam.” Do tych stow pod wptywem wojen batkanskich Boudouin
dodat: ,czy krzyz wyrusza w pole przeciw poétksiezycowi, czy
krzyz przeciw krzyzowi, czy tez mamy jaka inng kombinacje
godet i symboldéw, dla mnie wyrusza w pole tylko jedno bydle
ludzkie przeciw drugiemu bydleciu ludzkiemu”.

Stowa o wojujgcych bydletach ludzkich zabrzmiaty ostro,
zwtaszcza w czasach, gdy na wzgdrzach pod Krakowem biegali z
drewnianymi karabinami strzelcy Pitsudskiego ¢wiczacy sie w
umiejetnosci zabijania w imie 0jczyzny. Redakcja ten fragment
artykutu opatrzyta przypisem odcinajgcym sie od tak
radykalnego uogdlnienia. Zwracajgc uwage, ze polski naréd
czeka wojna obronna przed grozgcg mu eksterminacja,
twierdzono: ,dopdki nie znamy innego sposobu wyzwolenia sie z
pod ucisku nikczemnego barbarzynstwa — musimy sie gotowac¢ do
wojny. W takiej wojnie obronnej uczestnicy (..) mieliby prawo
do miana bohaterstwa, $mier¢ w niej poniesiona bytaby
najwyzszym czynem etycznym: posSwiecenia sie jednostki za dusze
i przysztos¢ narodu.” Przypis zrozumiaty w polskiej sytuacji
1913 r, cho¢ dyskutowal¢ mozemy, czy rzeczywiscie w
ktérymkolwiek zaborze Polakom grozita eksterminacja i czy brak
suwerennosci réwnoznaczny byt z ,uciskiem nikczemnego
barbarzynstwa”.

Rok pézniej Europa dokonata zbiorowego samobdjstwa, a pola
wiekszosci krajow pokryty sie grobami bohateréw. Poniewaz nie
da sie obiektywnie uznaé¢, ktdére panstwo wywotato wojne, ktdére
ponosi odpowiedzialnos¢ jako agresor, ani tez nie da sie



obiektywnie podzielié¢, ktdéra =ze stron walczgcych
reprezentowato ,dobro”, a ktoéora ,zto”; tym bardziej dyskusyjne
jest, ktorzy z czczonych polegtych zastugiwali na miano
bohaterdéw, ktéra sSmier¢ byta najwyzszym czynem etycznym.
Obiektywizm w opisie historycznym jednak nie istnieje, pamiec
jest czescig tozsamosci kibicdéw optujacych za swoja strong.

Niesmak z jakim Europa obserwowata mordujgcych sie wzajemnie
na Batkanach braci S*owian (w 1913 r. a moze w 1993 r.), byt
grymasem hipokryzji. Oczywiscie przyzna¢ tu nalezy, ze owi
bracia Stowianie znacznie przesadzili w swej dzikosci, ze
zgorszeniem potepi¢ nalezy ich brak ogtady prowadzacy do
wyrzynania jencOw wojennych, gwatcenia i mordowania kobiet,
zabijania starcow i dzieci, palenia miast i wsi. Ale w kazdym
przypadku rozpatrujgc racje kazdego z tych krajow batkanskich
z osobna, doszuka¢ sie mozna racji usprawiedliwiajagcych
barbarzynskg przemoc. Wszak w mitach o przesztosci sg gtowy
odciete patriotom zdobigce mury okupacyjnych cytadeli, sa
wzgbérza usypane z ciat, sg misy napetniane wytupionymi oczyma.
Historia ma przypomina¢, zatem nie wazne czy krzywda zadana
byta 60 lat temu czy 600; wazne, ze byta. Takze w naszym micie
polskosci znajdziemy obrazy dzieci uzywanych przez Niemca 1000
lat temu jako zywe barykady pod Niemcza; znajdziemy niewinng
Danusie zameczong przez Krzyzaka; znajdziemy gnanych na Sybir
patriotow o plecach sinych od nahajek, tukasinskiego
przykutego do taczki, niemowleta ubijane siekierg przez
ukrainskich rezundéw, generatdéw zastrzelonych w Katyniu.. 1000
lat historii zmienia sie w 1000 letnig litanie krzywd zadanych
nam przez odwiecznych wrogéw; 1000 lat historii zmienia sie w
rachunek tym wrogom wystawiony.

Nie roéznimy sie od Serbii, Albanii, Stowacji, Ukrainy,
Armenii. Pomijajgc takie drobiazgi jak daty, nazwiska,
miejsca, mit historyczny kazdego z pafstw Europy Srodkowo-
Wschodniej jest podobny. Bylismy narodem wybranym, wiec
podstepni wrogowie nas wyjatkowo przesladowali, czyhali na
naszg zgqube, pili krew naszych dzieci 1 gwattem brali nasze



kobiety, doswiadczali barbarzynskim uciskiem. Z pokolenia na
pokolenie hodowalismy wiec bohaterdw, bronigcych Narodu przez
niechybng eksterminacjg. Na grobach polegtych nowi bohaterowie
$lubowali: ,zemsta, zemsta na wroga, z Bogiem i chocby mimo
Boga”. Czy sa to stowa polskiego poety, czy moze serbskiego,
ukrainskiego, rumunskiego.. sami sobie odpowiedzcie..

Dzikos¢ lezy w naturze cztowieka, cywilizacja jest Swiadomym
ograniczeniem narzuconym na bydletyzm. Lecz takimi samymi
narzedziami, jakimi narzucamy sobie cywilizacyjne ograniczenia
(oswiata, religia, spotecznie akceptowane zasady etyczne),
mozemy ten atawizm dzikosci wyzwolié¢, usprawiedliwié¢ najgorsze
zto racjami historycznymi lub politycznymi. Nie ma pod tym
wzgledem roéznic rasowych, narodowych czy religijnych. Kazdy:
katolik czy prawostawny, buddysta 1 muzutmanin, ateista lub
politeista moze wybra¢ zemste ,mimo Boga”; odrzucajgc cienkg
poztote dekalogu podstawowych wartosci etycznych. I co gorsze
takim bohaterom budujemy pomniki chwaty.
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