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Wywiad z Izaakiem Deutscherem dla ,New Left Review”,
przeprowadzony przez Alexandra Cockburna, Toma Wengrafa 1
Petera Wollena, 20 czerwca 1967 r. Opublikowano jako aneks do
ksigzki Tariga Aliego ,Zderzenie cywilizacji. Wyprawy
krzyzowe, dzichad i wspdtczesnoscé¢” (2006).

— Czy na wstepie zechciatby pan moze w ogdlnych zarysach
przedstawic¢ swéj punkt widzenia na wojne arabsko-izraelska?

Izaak Deutscher: Wojna i ,cudowne” zwyciestwo Izraela, moim
zdaniem, nie rozwigzuje ani jednego z tych probleméw, przed
ktorymi stoi Izrael i kraje arabskie. Przeciwnie, zaostrzyto
to tylko wszystkie kwestie sporne i stworzyto nowe problemy,
jeszcze bardziej grozne. Nie zwiekszyty bezpieczenstwa
Izraela, lecz uczynity go mniej bezpiecznym, niz przedtem.
Jestem przekonany, ze ostatnie triumfalne zwyciestwo
izraelskiej armii w przysztosci, i to w niedalekiej, bedzie
postrzegane jako katastrofa, przede wszystkim dla samego
Izraela.

Popatrzmy na miedzynarodowe tto tych wydarzen. Wojne te nalezy
Ygczy¢ z ogolnoswiatowg walka o wtadze i konfliktami
ideologicznymi, ktore ksztattujg kontekst. W ostatnich latach
imperializm amerykanski, a takze sity z nim zwigzane i przezen
wspierane, zostaty wciggniete do ogromnego politycznego,
ideologicznego, ekonomicznego 1 militarnego natarcia na
obszerne terytoria Azji i Afryki; w tym czasie, gdy sity im
przeciwstawne, w pierwszym rzedzie Zwigzek Radziecki, ledwo
utrzymywaty swoje pozycje, badZz ustepowaty. To ukierunkowanie
powstato na skutek catego %tancucha zbiegdéw okolicznos$ci:
przewrdt w Ghanie, w ktdrego wyniku obalono rzad Nkrumacha,
przyptyw reakcji w réznych afro-azjatyckich krajach, krwawy
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triumf antykomunizmu w Indonezji, ktdéry stat sie wielkim
zwyciestwem sit konserwatywnych w Azji, eskalacja
amerykanskiej wojny w Wietnamie, a takze prawicowy przewrét
wojskowy w Grecji. Wojna arabsko-izraelska nie byta czyms
wyjatkowym, zajeta ona swoje miejsce w tym szeregu zdarzen.
Sytuacja ogdélna Azji znalazta wyraz w rewolucyjnym wrzeniu w
roznych czesciach Indii, radykalizacji nastrojéw politycznych
w krajach arabskich Zatoki Perskiej, efektywnej walce
Narodowego Frontu Wyzwolenia Wietnamu Po*udniowego i wzroscie
na catym Swiecie niezadowolenia z amerykanskiej interwencji.
Postepy amerykanskiego imperializmu i konserwatywne
wystagpienia w duchu ,zimnej wojny” w Afryce 1 Azji nie mogty
nie wywotaé¢ sprzeciwu, lecz przynidost on sukces jedynie w
Wietnamie.

Amerykanie pojawili sie na Bliskim Wschodzie stosunkowo
niedawno. W czasie wojny sueskiej USA wcigz jeszcze
prezentowaty sie w roli ,antykolonialistéw” i ten trick im sie
udat, przy widocznej zgodzie Zwigzku Radzieckiego oraz
ustepstwach Brytyjczykéw i Francuzéw. Logika amerykanskiej
polityki byta ta sama, co w koncu lat czterdziestych, kiedy
panstwo Izrael byto w procesie powstawania. Dokad amerykanska
klasa panujgca byta zainteresowana przede wszystkim wyparciem
starych europejskich kolonizatordéw z Afryki i Azji, Biaty Dom
odgrywat role ostoi ,antykolonializmu”. Jednak po rozgromieniu
starych kolonialnych imperidw, USA zaniepokoity sie, jako ze w
Afryce i Azji powstata ,préznia wtadzy”, ktdéra mogty wypetnid
miejscowe sity nacjonalistyczne lub komunistyczne, zwigzane z
ZSRR. Antykolonializm Amerykandéw zniknagt, i rozpoczeta sie
szeroko zakrojona ekspansja USA na Bliski Wschoéd. Doszto do
tego w okresie miedzy kryzysem sueskim a ostatnig wojnag
arabsko-izraelskg. Celem amerykanskiego desantu w Libanie w
1958 roku byto powstrzymanie rewolucyjnego przypitywu w tym
regionie, zwtaszcza w Iraku. Odtad USA bez watpienia do
pewnego stopnia opieraty sie na radzieckiej ,odwilzy”, unikaty
otwartej i bezposSredniej interwencji wojskowej w sprawy
Bliskiego Wschodu, co, nawiasem mdwigc, nie <czynito



amerykanskiej obecnos$ci w regionie mniej realng.
— Jak wiec scharakteryzowatby pan izraelska polityke?

— Izrael, oczywiscie, postepowat w oparciu o wtasng motywacje,
nie liczac sie nie tylko z interesami Amerykanéw. To, ze duza
czes¢ samych Izraelczykéw wierzy w arabskie zagrozenie, nie
ulega watpliwosci. To, ze zapowiedzi niektérych ,chciwych
krwi” Arabéw, ze ,Izrael zostanie starty z powierzchni ziemi”
napedzajg Izraelczykom strachu — jest oczywiste. Przyttoczeni
pamiecig o zydowskiej tragedii w Europie, Izraelczycy czuli
sie izolowani 1 okrgzeni przez ,niezliczone hufce” z wrogiego
arabskiego Swiata. Dla ich wtasnych propagandzistdéw nie byto
nic tatwiejszego, niz — wykorzystujgc stowne pogrozki Arabdw —
zagra¢ na strachu przed jeszcze jednym ,ostatecznym
rozwigzaniem”, grozgcym Zydom tym razem w Azji Mniejszej.
Wykorzystujgc biblijne mity i wszystkie dawne religijno-
narodowe symbole zydowskiej historii, propagandzisci rozpalali
pyche, fanatyzm i wojownicze szalenstwo, co doprowadzito do
aneksji przez Izraelczykdw ziem arabskich. Za catym tym
szalenstwem i zarozumialstwem kryje sie sttumione poczucie
winy Izraelczykow wobec Arabdw, poczucie, ze Arabowie nie
zapomng, badZ nie wybacza cioséw, zadanych im przez Izrael:
zaboru ich ziem, miliondéw uchodzcédw, ciagtych militarnych
porazek i ponizenia. Po czesci oszalawszy ze strachu przed
zemstg ze strony Arabodow, Izraelczycy przyttaczajaca
wiekszoscig gtosOw przyjeli pozarzgdowg ,doktryne”, w mysl
ktéorej bezpieczeAstwo Izraela opiera sie na okresowych
operacjach wojennych przeciwko krajom arabskim, co powinno je
na tyle ostabié, Zze utracg one zdolnos$¢ stawiania oporu.

Niezaleznie jednak od wtasnej motywacji i lekoéw, Izraelczycy
nie sg sit*ag niezalezng. Przyczyny zalezno$ci Izraela sag do
pewnego stopnia ,wbudowane” w dwa dziesieciolecia 1ich
historii. Wszystkie izraelskie rzady postawity na
s,prozachodnig orientacje”. Juz tylko to wystarczyto, by
przeksztatci¢ Izrael w zachodni przyczdétek na Bliskim
Wschodzie, a to oznacza wciggniecie Izraela w wielki konflikt



miedzy dimperializmem (czy neokolonializmem) a walka
wyzwolenczg naroddw arabskich. Na jedna karte postawiono i
inne sprawy. Staby rozwdj gospodarczy Izraela zalezny byt od
pomocy finansowej wielkich organizacji syjonistycznych,
zwtaszcza amerykanskich. Ich datki staty sie przeklenstwem dla
nowego panstwa, jako ze dawaty jego rzadowi mozliwos¢
sterowania bilansem ptatniczym na sposdéb niemozliwy w
jakimkolwiek innym kraju, bez wchodzenia w relacje handlowe ze
swymi sgsiadami. To zdeformowato gospodarczg strukture
Izraela, sprzyjajgc rozwojowi sektora nieprodukcyjnego, jak
tez podnoszeniu zyciowego standardu, nie zwigzanego z
wydajnoscig i zyskami kraju. Izrael w gruncie rzeczy zyje
zdecydowanie ponad stan. Przez wiele lat okoto potowy zywnosci
Izrael importowat* z Zachodu. Dokad amerykanska administracja
zwalnia z podatku zysk zadeklarowany jako darowizna dla
Izraela, Waszyngton kontroluje Srodki, od ktdérych bezposrednio
zalezna jest gospodarka Izraela. Waszyngton w dowolnym
momencie moze zada¢ Izraelowi cios, znoszgc zwolnienia
podatkowe od darowizn (nawet jesli spowoduje to utrate gtoséw
Zydéw podczas wybordw). Zagrozenie taka sankcja, o czym nikt
nie méwi ale ma na uwadze, stanowi wystarczajgce uwarunkowanie
S§cistego dostosowania izraelskiej polityki do USA.

Kilka lat temu, kiedy odwiedzatem Izrael, wysoki izraelski
urzednik wymienit mi szereg fabryk, ktdérych nie wolno by*o
zbudowa¢ ze wzgledu na zastrzezenia Amerykanow: byty wsrod
nich odlewnie stali, potrzebne do produkcji maszyn rolniczych.
Z drugiej strony byta lista w rzeczywistosci zbednych fabryk,
produkujgcych fantastyczng ilos$¢ kuchennego sprzetu, zabawek
itd. Précz tego, zadna izraelska administracja nie mogta
powaznie pomysle¢ o zywotnie waznej potrzebie dtugoterminowego
handlu i $cistych zwigzkach gospodarczych z arabskimi
sgsiadami i o poprawie stosunkdéw gospodarczych z ZSRR i Europg
Wschodnig.

Taka gospodarcza zaleznos¢ przyniosta tez straty w polityce
wewnetrznej Izraela 1 w kulturze. Ameryka — to najwiekszy



zagraniczny inwestor na Ziemi Swietej. Bogaty amerykariski Zyd,
biznesmen, zyjacy w pokoju posrod swoich niezydowskich kolegéw
w Nowym Jorku, Filadelfii czy Detroit, w duszy bardzo dumny z
przynaleznosci do narodu wybranego, w Izraelu wykorzystuje swe
wptywy na rzecz religijnego obskurantyzmu i reakcji.
Zazdros$nie wierzacy, wrogo spoglgda nawet na ,%*agodny
socjalizm” Histadrutu i kibuce, i $cigga wodze, by go
powsciggnal¢. Przede wszystkim pomaga rabinom utrzymacé ich
wptyw na przyjmowane ustawy i wiekszos¢ placéwek nauczania
oraz odpowiednig ich elitarnosc.

»Zimna wojna” byta bodZcem dla reakcyjnych nurtéw i pogtebita
arabsko-izraelski konflikt. Izrael byt zarliwym zwolennikiem
antykomunizmu. Rzeczywis$cie, polityka Stalina, wybuchy
antysemityzmu w ZSRR, antyzydowskie motywy w procesach
Slanskiego, Rajka i Kostowa, odbywajgcych sie w krajach obozu
socjalistycznego, popieranie przez ZSRR nawet najbardziej
irracjonalnych form arabskiego nacjonalizmu - wszystko to
wnosito swdj wktad w ksztattowanie politycznego stanowiska
Izraela. Nie nalezy jednak zapominaé, ze Stalin byt ,ojcem
chrzestnym” Izraela, ze wtasnie z jego rozkazu dostarczano tam
amunicje, ktéra Zydzi walczyli o stworzenie swego panstwa
narodowego w latach 1947-1948, 1 ze w ONZ Zwigzek Radziecki
jako pierwszy zagtosowat za uznaniem panAstwa Izrael.
Dyskusyjne jest, czy zmiana stanowiska Stalina wzgledem
Izraela byta nastepstwem reakcji na prozachodnig orientacje
jego liderdow. Po Smierci Stalina w stosunkach ZSRR-Izrael taki
uktad sit sie utrzymat.

Nieprzejednana wrogos¢ wzgledem nadziei Arabdow na wyzwolenie
od Zachodu stata sie aksjomatem izraelskiej polityki. Stad tez
i rola, jaka odegrat Izrael w 1956 roku w wojnie sueskiej.
Socjaldemokratyczni ministrowie Izraela doktadnie tak samo,
jak zwolennicy kolonializmu w krajach zachodnich, nalegali na
,troske o interesy panstwa”, robigc wszystko, co mozliwe, zeby
Arabowie pozostawali zacofani i podzieleni. Izrael sztucznie
konfliktowat ze sobg sity konserwatywne i republikanskie oraz



ruchy narodowowyzwolencze w krajach arabskich. Przedtem, kiedy
wydawato sie, ze krdél Husajn moze utraci¢ tron w wyniku
republikanskiego powstania czy przewrotu, rzgd ministra
Eszkola, gdyby nie uwiktat sie w ,przewrocie Nasera”, nie
powstydzitoby sie wystad wojska izraelskie do Jordanii — na
Amman. Preludium wydarzen z konca lipca stata sie wrogos¢
Izraela wobec nowego rezimu w Syrii, ktory zostat okrzykniety
jako ,naserowski”, czy nawet ,ultranaserowski” (jako ze wtadze
syryjskie wydaty sie przywdédcom Izraela bardziej
lewicoworadykalne, niz egipskie).

Czy rzeczywiscie Izrael planowat zaatakowanie Syrii w maju,
jak zaktadat radziecki wywiad, i1 Moskwa ostrzegta Nasera? Tego
nie wiemy. Wiadomo tylko, ze przy radzieckim poparciu Naser
nakazat mobilizacje i koncentracje wojsk na granicy Potwyspu
Synajskiego. Jes$li Izrael miat taki plan, posuniecie Nasera
mogto oddali¢ atak izraelskiej armii o kilka tygodni. Jesli
Izrael nie miat* takiego planu, zachowanie Nasera
uprawdopodobnito ,syryjskie zagrozenie”, tak jak inne arabskie
grozby w oczach Nasera. W kazdym wypadku wtadze Izraela byty
catkowicie przekonane, ze ich agresywnos¢ wobec Syrii czy
Egiptu obudzi sympatie Zachodu 1 przyniesie im nagrode. Taka
kalkulacja leza*a u podstaw ich decyzji o przeprowadzeniu 5
czerwca uprzedzajacego uderzenia.

Byli absolutnie przekonani o amerykanskim, i do pewnego
stopnia réwniez brytyjskim, moralnym, politycznym i
gospodarczym poparciu. Izrael wiedziat, ze niezaleznie od
tego, jak daleko posunie sie w atakach na kraje arabskie, moze
liczy¢ na obrone amerykanskiej dyplomacji, czy tez, w
ostatecznosci, na wyrozumiatos¢ USA. I nie pomylit sie. Biaty
Dom i Pentagon nie mogty nie doceni¢ tych, ktérzy powodowani
wtasnym interesem usSmierzali arabskich wrogéw amerykanskiego
neokolonializmu. Generat Dajan dziat*at na Bliskim Wschodzie
tak samo, jak marszatek Kaj, 1 wygladato na to, ze wykonywat
swg prace zaskakujgco szybko, efektywnie i starannie. Byt 1
pozostaje nadal znacznie tanszym i bardziej ustepliwym



sojusznikiem Zachodu, niz Kaj.

— Czy mégtby pan teraz przedstawié¢ arabski punkt widzenia i
poczynania Arabow w przededniu kryzysu?

— Zachowanie strony arabskiej, zwtaszcza wahania i miotanie
sie Nasera u progu ,epoki konfrontacji”, rzeczywiscie razaco
kontrastuje z izraelskim zdecydowaniem i niemal niepohamowang
agresywnos$ciag. Po wyprowadzeniu, przy poparciu ZSRR, swych
wojsk na granice Pétwyspu Synajskiego, a nawet po wprowadzeniu
w stan gotowosSci bojowej rakiet rosyjskiej produkcji, Naser
bez wstepnej konsultacji z Moskwa ogtosit blokade CieSniny
Tiranskiej. Byt*a to prowokacja, lecz w praktyce niewiele to
oznaczato. Zachodnie mocarstwa nie uznaty tego posuniecia za
na tyle wazne, by sprobowac¢ zdjg¢ blokade. To przyniosto
Naserowi prestiz i pozwolito osSwiadczy¢, ze odebrat Izraelowi
ostatni owoc jego zwyciestwa w 1956 roku. Przed wojng sueska
statki izraelskie nie mogtly wchodzié¢ do Cieé$niny Tiranskiej.
Izraelczycy prébowali przedstawi¢ te blokade jako sSmiertelne
zagrozenie dla 1ich gospodarki, co nie odpowiadato
rzeczywistosci, i odpowiedzieli mobilizacjg i przesunieciem
sit w kierunku granicy.

Radziecka propaganda wcigz jeszcze otwarcie popierata Arabdw.
Jednakze zjazd komunistycznych partii Bliskiego Wschodu, ktory
odbyt sie w maju (jego podsumowanie przedstawione zostato w
,Prawdzie”), poswiecit zadziwiajgco mato uwagi kryzysowi i
pozwolit na niemato krytyki pod adresem Nasera. Wazniejsze
byty zakulisowe manewry dyplomatyczne. 26 maja, gteboka noca,
ambasador radziecki obudzi* Nasera, aby niezwykle serio
przestrzec go, aby armia egipska nie otwiera*a ognia jako
plerwsza.

Naser podporzadkowat sie. Podporzadkowat sie do tego stopnia,
ze nie tylko wstrzymywat dziatania zbrojne, ale tez nie podjat
jakichkolwiek Srodkéw ostroznosci na wypadek ataku Izraela:
pozostawit lotniska bez obrony, a samoloty nie zostaty
zamaskowane 1 nie wystartowaty. Arabowie nie zadali sobie



nawet trudu zaminowania Ciesniny Tiranskiej, czy umieszczenia
kilku dzia* na jej brzegach, co z wielkim zdziwieniem odkryli
Izraelczycy.

Wszystko to Swiadczy¢ moze o beznadziejnym zagubieniu Nasera i
egipskiego dowddztwa. Ale najprawdziwsze gapy siedziaty na
Kremlu. Zachowanie Brezniewa i Kosygina w toku tych wydarzen
przypominato histerie Chruszczowa w czasie Kkryzysu
kubanskiego, chociaz jego zachowanie by*o jeszcze bardziej
bezsensowne. Najpierw doszto do niepotrzebnego sprowokowania
przeciwnika 1 nierozsadnego kroku na skraj wojny, nastepnie —
niespodziewana panika i pospieszne wycofanie sie, a pdzZniej —
tytaniczne proby ,ratowania twarzy” i wukrycia nie
przynoszgcych chluby detali. Rosjanie zachecili Arabdéw do
ryzykownych krokéw, obiecali im pomoc i wystali marynarke
wojenng na Morze Srédziemne dla konfrontacji z amerykanska
Sz6stg Flotg, i tym skrepowali Naserowi rece i nogi.

Po co to zrobili? W miare tego, jak rosto napiecie, ,gorgca
linia” miedzy Kremlem a Biatym Domem zaczeta dzia*aé¢. Dwa
supermocarstwa uméwity sie unika¢ bezposSredniego angazowania
sie i powstrzymywacC strony przed konfliktem. Jesli Amerykanie
robili wszystko, co mozliwe dla powstrzymania Izraelczykow, to
zapewne robili to na tyle formalistycznie 1 powolnie, ze
Izrael w rzeczywistosci odczuwat to jako poparcie. W kazdym
razie nikt nie styszat o tym, zeby amerykanski ambasador
budzit izraelskiego premiera, aby przestrzec Izraelczykodw
przed otwieraniem ognia. Kontrola ZSRR nad Naserem byta
surowa, brutalna i efektywna. Nawet jednak w takich
okolicznosciach rezygnacja Nasera z elementarnych wojskowych
przygotowan pozostaje zagadka. Czy radziecki ambasador podczas
swej nocnej rozmowy z Naserem powiedziat, ze Moskwa jest
pewna, ze Izraelczycy nie uderzg pierwsi? Czy Waszyngton dat
Moskwie taka gwarancje? I czy Moskwa byta az tak tatwowierna,
by traktowa¢ takie zapewnienie dostownie i dzia*a¢ w oparciu o
nie? Wydaje sie to prawie niewiarygodne, lecz tylko taka
wersja wydarzen mogta ttumaczy¢ bezczynnos$¢ Nasera i skrajne



zdziwienie Moskwy po rozpoczeciu sie dziatan wojennych.

Z catej tej gmatwaniny wytania sie gtdéwna sprzecznosd
radzieckiej polityki. Z jednej strony, radzieccy przywodcy
widzieli w ochronie miedzynarodowego status quo gtéwny warunek
ich narodowego bezpieczenstwa i sukcesu doktryny ,pokojowego
wspbtistnienia”. Dlatego byli zaniepokojeni utrzymywaniem
,bezpiecznego dystansu” od ognisk niebezpiecznych konfliktdw
klasowych w innych panstwach. Z drugiej strony, nie mogli z
przyczyn ideologicznych i panstwowo-politycznych catkiem
dystansowa¢ sie od podobnych sytuacji. Nie mogli utrzymywad
bezpiecznego dystansu, gdy amerykanski neokolonializm szedt do
natarcia — wprost, badZz okreznymi drogami — na swoich afro-
azjatyckich i latynoamerykanskich wrogéw, ktdrzy postrzegali
Moskwe jako swego przyjaciela i obronce. W czasach spokojnych,
kiedy sprzecznos¢ ta byta ukryta, Moskwa dazyta do ,odprezenia
i zblizenia z USA”, lecz jednoczesSnie popierata i uzbrajata
swoich afro-azjatyckich i kubanskich przyjaciét. Jednak
wczesniej czy po6zniej dochodzi do kryzysu, dlatego problem ten
stangt przed Moskwg. Radziecka polityka byta zmuszona do
jasnego wyboru miedzy sojusznikami 1 protegowanymi, co
naruszato status quo, i tym, co byto dla niej korzystne. Kiedy
wybor byt nieuchronny, wybierata status quo.

Jest to prawdziwy dylemat, zwtaszcza w czasach broni jadrowej.
Jednak doktadnie ten sam dylemat majag USA, jako ze USA, tak
jak ZSRR, sg rownie zainteresowane w uniknieciu wojny
Swiatowej i konfliktu jgdrowego. To bez watpienia ogranicza
ich swobode dzia*ania i polityczno-ideologiczng ofensywe na
,trzeci Swiat”, lecz w znacznie mniejszym stopniu, niz swobode
ZSRR. Waszyngton znacznie mniej obawia sie tego, ze jakie$
dziatanie ich protegowanych, czy tez ich wtasna interwencja
zbrojna moze doprowadzi¢ do bezposSredniej konfrontacji
supermocarstw. Po kryzysie kubanskim i wojnie w Wietnamie
wojna arabsko-izraelska zndéw wyrazZznie ujawnita te réznice.

— Oczywiscie, problem polega na tym, czy Izraelczycy
kiedykolwiek mieli szanse na utozenie po prostu normalnych



stosunkéw z Arabami? Czy w ogdéle mieli wybdér? W jaki stopniu
ostatnia wojna jest wynikiem dtugiego tancucha nieodwracalnych
zdarzen?

— Tak, do pewnego stopnia obecna sytuacja zdeterminowana jest
catym przebiegiem relacji arabsko-izraelskich w czasie II
wojny Swiatowej, byC moze nawet jeszcze z I wojny Swiatowej.
Sadze jednak, ze Izraelczycy pewien wybdér mieli. Pozwole sobie
zacytowaé¢ przypowies$¢, za pomocg ktdérej probowatem kiedys
przedstawi¢ ten problem izraelskiemu audytorium.

Kiedys pewien cztowiek wyskoczyt z gdérnego pietra ptongcego
domu, w ktérym juz zgineto wielu cztonkdéw jego rodziny. Zdotat
sie uratowa¢, jednak lecac w dét spadt na cztowieka, ktdry byt
na dole, tamigc mu rece 1 nogi. Spadajacy nie miat* wyboru,
lecz dla cztowieka z potamanymi konczynami to wtasnie on byt
przyczyng jego nieszczesScia. Gdyby obaj zachowywali sie
bardziej racjonalnie, nie stali by sie dla siebie wrogami.
Gdybyz tylko cztowiek, ktéry ratowat sie z ptongcego domu, po
wyzdrowieniu sprébowat poméc i pocieszy¢ drugg ofiare, a ta
mogta zrozumiel, ze jest ofiara zbiegu okolicznosci, nad
ktérymi nikt z nich nie miat kontroli.

C6z sie jednak dzieje, jesli ludzie ci zachowujg sie
nieracjonalnie? Jeden okaleczony obwinia drugiego o swoje
nieszcze$cie i przysiega, ze mu za to odptaci. Drugi,
obawiajac sie zemsty kaleki, obraza go i bije za kazdym razem,
kiedy sie spotykajag. Pobity kaleka zndéw przysiega, ze sie
zemsci 1 zndéw jest bity i karany. Nienawistnik, poczgtkowo
obrazony i nieszcze$liwy, stopniowo hartuje sie swa
nienawiscia, co ktadzie sie cieniem na ich wspétistnieniu i
zatruwa ich umysty. Jestem pewien, ze rozpoznajecie siebie —
powiedziatem do mojego izraelskiego audytorium.

— Europejski Zyd w Izraelu - to czlowiek, ktéry skakalt z
ptonacego domu. Druga osoba — to uosobienie palestynskich
Arabdéw, z ktérych ponad milion utracito swoje ziemie i domy.
Sa wzburzeni, spogladaja przez granice na swe rodzime miejsca,



ktére juz do nich nie naleza, napadaja ukradkiem i przysiegaja
zemste. Bijecie ich bez litosci. Ale jaki to ma sens? I jaka
mamy wszyscy perspektywe?

— Odpowiedzialno$¢ za tragedie europejskich Zydéw — Auschwitz,
Majdanek 1 krwawe getto — lezy catkowicie po stronie
zachodniej burzuazyjnej ,cywilizacji”, ktdérej prawowitym
dziedzicem, chociaz odrazajgcym, jest nazizm. Jednakze za
zbrodnie Zachodu dokonane na Zydach zaptacili Arabowie. Nadal
jeszcze zmusza sie ich do ptacenia, jako ze ,nieczyste
sumienie” Zachodu, rzecz jasna, zmusza wielkie mocarstwa do
zajmowania proizraelskiego 1 antyarabskiego stanowiska. I
jakze tatwo Izrael pozwolit przekupic¢ sie i ogtupié fatszywym
»zadoséuczynieniem”.

Racjonalne stosunki miedzy Izraelczykami 1 Arabami beda
mozliwe, jes$li Izrael przynajmniej sprobuje je ustanowid,
jesli cztowiek, ktdéry wyskoczyt z ptongcego domu, sprdébuje
zaprzyjazni¢ sie z niewinng ofiarg jego upadku i zado$cuczynid
mu za poniesione szkody. Tak sie nie dzieje. Izrael nigdy nie
przyznawat sie do wyrzgdzenia krzywdy Arabom. 0d samego
poczgtku syjonizm pracowat nad utworzeniem czysto
europejskiego panstwa i pragnat pozby¢ sie z kraju Arabdw.
Wtadze izraelskie nigdy powaznie nie rozwazaty mozliwosSci
zadosSc¢uczynienia krzywdom czy ztagodzenia krzywd poczynionych
Arabom. Odmawiaty nawet pochylenia sie nad losami ogromnej
masy uchodzcéw, dokad kraje arabskie nie uznaty Izraela, poéki
Arabowie nie poddali sie politycznie. Mozliwe, ze mozna to
ttumaczy¢ taktyka negocjacyjng. Katastrofalne pogorszenie
arabsko-izraelskich stosunkéw nastgpito po wojnie sueskiej,
kiedy Izrael bezwstydnie wystepowat jako awangarda
zbankrutowanego europejskiego imperializmu w jego ostatnim
wypadzie przeciwko antykolonializmowi na Bliskim Wschodzie.
Izraelczycy nie musieli przytaczac sie do ,kampanii sueskiej”.
Wszystkie ,za” i ,przeciw” byty oczywiste i nie byto tu mowy o
przemieszaniu tego, co sprawiedliwe z niesprawiedliwym w
stanowisku kazdej ze stron. Izraelczycy nie mieli absolutnie



racji, ani moralnie, ani fizycznie. Na pierwszy rzut oka
konflikt arabsko-izraelski to tylko starcie dwéch
rywalizujgcych ,nacjonalizméw”, z ktorych kazdy pozostaje w
kregu samozadowolenia 1 pyszatkowatych ambicji. Z punktu
widzenia abstrakcyjnego internacjonalizmu nie ma nic
prostszego, niz uwolnienie sie od obu, jako jednakowo
reakcyjnych i bezuzytecznych. Taki poglad by*by jednak
ignorowaniem spotecznych i politycznych realidw powstatej
sytuacji. Nacjonalizmu narodéw w krajach pétkolonialnych czy
kolonialnych, walczacych o swa niepodlegtos¢, nie powinno sie
stawia¢ na tej samej moralno-politycznej ptaszczyznie z
nacjonalizmem najezdzcOw i ciemiezycieli. Pierwszy ma swoje
historyczne usprawiedliwienie i aspekt postepowy. Jasne jest,
ze nacjonalizm arabski, w odréznieniu od izraelskiego, nalezy
jeszcze do pierwszej kategorii.

Jednak nawet nacjonalizmu uciskanych nie powinno sie uznawa¢
bez konstruktywnej krytyki, jako ze w jego rozwoju sg rodzne
fazy. W pierwszej fazie przewazajg dazenia postepowe; w
drugiej — na powierzchni pojawiajg sie tendencje reakcyjne. Z
chwila kiedy niepodlegtos$¢ jest juz wywalczona czy prawie
wywalczona, nacjonalizm zwykle odrzuca rewolucyjny komponent i
przyjmuje wsteczng ideologie. Widzielismy, jak sie to stato w
Indii, Indonezji, Izraelu 1 do pewnego stopnia nawet w
Chinach. Nawet w fazie rewolucyjnej kazdy nacjonalizm ma cechy
irracjonalne, skt*onnos¢ do elitaryzmu, narodowego egoizmu i
rasizmu. Nacjonalizm arabski, pomimo wszystkich jego
historycznych zastug i postepowych funkcji, takze nie jest
pozbawiony tego komponentu.

Czerwcowy Kkryzys ujawnit niektére podstawowe stabosci
arabskiej mysli politycznej: braki w politycznej strategii,
sktonnos¢ do nadmiernej emocjonalno$ci 1 przesadne
positkowanie sie nacjonalistyczng demagogig. Stabosci te staty
sie przyczyng arabskiej kleski. Znajdujgc zadowolenie w
grozbach ,starcia Izraela z powierzchni ziemi” — a jak puste
to byty pogrézki wynika z catkowitego militarnego



nieprzygotowania Arabdéw — niektdérzy propagandzisci Egiptu i
Jordanii przysporzyli wielkich zyskéw izraelskiemu
szowinizmowi, co pozwolito izraelskiemu rzgdowi doprowadzid
narod do paroksyzmu strachu i wsciektosSci, ktory runat potem
na gtowy Arabodw.

Powszechnie wiadomo, ze wojna jest kontynuacjg polityki. Wojna
szesciodniowa ujawnita wzgledng niedojrzatos¢ wspotczesnych
arabskich reziméw. Izraelczycy zawdzieczajg swdj triumf nie
tylko wuprzedzajgcemu uderzeniu, lecz takze bardziej
nowoczesnej gospodarczej, politycznej i wojskowej organizacji.
Do pewnego stopnia wojna ta ujawnita rozwojowg specyfike
krajow arabskich po wojnie sueskiej i bardzo powazne w niej
braki. Modernizacja spoteczno-gospodarczych struktur Egiptu i
innych krajéw arabskich, a takze arabskiego mysSlenia
politycznego dokonywaty sie znacznie wolniej, niz sagdzit
nardd, sktonny do idealizacji reziméw sprawujagcych wtadze w
krajach arabskich.

Zachowane zacofanie, oczywiscie, miato korzenie w spoteczno-
gospodarczych uwarunkowaniach. Jednak ideologia i metody
organizacji juz same z siebie byty czynnikami ostabiajgcymi:
system jednopartyjny, kult Nasera i brak wolnosci s*owa.
Wszystko to powaznie wutrudnia*o polityczne nauczanie 1
socjalistyczng oSwiate mas ludowych. Negatywne wyniki staty
sie odczuwalne na kilku ptaszczyznach. Tam, gdzie
najwazniejsze decyzje polityczne zalezg od mniej lub bardziej
autokratycznego przywédcy, w czasie pokoju nie ma ani
rzeczywistego udziatu ludu w procesie politycznym, ani
nadzoru, ani aktywnej sSwiadomos$Sci, ani oddolnej inicjatywy.
Miato to liczne konsekwencje, w tym takze wojenne.
Uprzedzajgce 1izraelskie uderzenie, dokonane za pomoca
standardowego uzbrojenia, nie przyniostoby takiego
pustoszgcego oddziatywania, gdyby sity zbrojne Egiptu byty
nawykte do polegania na oddolnej inicjatywie poszczegdlnych
zotnierzy i oficerdéw. Lokalni dowddcy podjeliby woéwczas
elementarne obronne $rodki ostroznosci, nie czekajac na



rozkazy z géry. Wojskowa niekompetencja byta wyrazem
spoteczno-politycznej stabosci. Wojskowo-biurokratyczne metody
,haseryzmu” staty na przeszkodzie takze i politycznej
integracji arabskiego ruchu wyzwolehAczego. Nacjonalistyczna
demagogia rozkwita nadzwyczaj +tatwo; nie jest jednak
ekwiwalentem prawdziwego impulsu do narodowej jednos$ci i
rzeczywistej mobilizacji sit Lludowych przeciwko siejgcym
niezgode elementom reakcyjnym. Zobaczylismy, jak w sytuacji
krytycznej nadzwyczajne zaufanie do jedynego przywédcy
uzaleznito 1los panstw arabskich od wielkomocarstwowej
interwencji i przypadkowo$ci dyplomatycznego manewru.

— Wrécémy do Izraela — jak on wykorzystat mozliwe zwyciestwo?
Jak Izraelczycy widzg swa przyszta role w tej czesSci Swiata?

— Paradoksalne i groteskowe jest to, ze Izraelczycy wystepuja
teraz na Bliskim Wschodzie w roli Prus. Obecnie majg za sobag
trzy wygrane wojny ze swymi arabskimi sgsiadami. Doktadnie tak
samo postgpili zotnierze pruscy sto lat temu, w ciggu kilku
lat pokonujgc wszystkich swoich sgsiadéw — Dunhczykodw,
Austriakéw i Francuzow. Nieustanne zwyciestwa zrodzity w nich
absolutng pewnos$¢ co do efektywnosSci swojej armii, Slepe
zaufanie do sity swej broni, szowinistyczng wyniostos$¢ i
pogarde do innych narodéw. Obawiam sie, ze podobna degeneracja
(a co do tego, ze jest to degeneracja — nie ma watpliwosSci!)
moze zachodzi¢ w Izraelu. Lecz w charakterze ,bliskowschodnich
Prus” Izrael moze by¢ tylko staba parodia oryginatu. Prusy
mogty przynajmniej wykorzysta¢ swoje zwyciestwa do
zjednoczenia w ramach Reichu wszystkich niemieckojezycznych
narodéw, pozostajgcych poza Austro-Wegrami. Sagsiaddéw Niemiec
dzielity wtasne interesy, historia, religia i jezyk. Bismarck,
Wilhelm ITI i Hitler umiejetnie podjudzali ich przeciwko sobie.
Izraelczycy okrazeni sg wytgcznie przez Arabéw. Préby szczucia
jednych panstw arabskich na inne skazane sg w ostatecznym
rachunku na niepowodzenie. Arabowie byli sktéceni w 1948 roku,
kiedy Izrael rozpetat pierwszg wojne; byli znacznie mniej
por6znieni w 1956 roku, podczas drugiej wojny Izraela; i w



1967 roku utworzyli jednolity front. Arabowie mogg okazal sie
znacznie bardziej zwarci w przysztym konflikcie z Izraelem.

Niemcy podsumowali swe doSwiadczenie w gorzkim stwierdzeniu -
,Mozecie zwyciesko polec!”. Do tego wtasnie dgzg Izraelczycy.
O0dgryzli kawatek znacznie wiekszy, niz sg w stanie potknac: na
terytoriach okupowanych i w Izraelu zyje okoto 1 500 000
Arabow, ponad 40% ludno$ci. Czy Izraelczycy przegonig te mase
Arabdéw, aby ,bezpiecznie” wtadaé¢ zajetymi ziemiami? Powstatby
nowy problem uchodzZzcdw, bardziej niebezpieczny i w wiekszej
skali, niz przedtem. Czy zwrdcg zagarniete tereny? Nie -
twierdzi wiekszo$¢ ich przywdédcéw. Ben Gurion, zty duch
izraelskiego szowinizmu, przekonuje do utworzenia na brzegu
Jordanu ,pafstwa arabsko-palestynskiego”, ktore stanie sie
izraelskim protektoratem. Czy Izrael moze oczekiwac, ze
Arabowie zgodzg sie na taki protektorat? Ze nie bedg walczy¢
.zebami i pazurami”? Zadna z izraelskich partii nie jest
przygotowana nawet do rozwazenia mozliwosci utworzenia panstwa
arabsko-izraelskiego. Tymczasem wielu Arabdéw ,sktoniono” do
porzucenia swych domdéw nad Jordanem, a sytuacja tych, ktdérzy
pozostali, byta znacznie gorsza, niz arabskiej mniejszosci w
Izraelu, zyjgcej tam na prawach stanu wojennego przez 19 lat.
Tak, takie zwyciestwo jest dla Izraela rzecza gorsza, niz
kleska. Nie moze ono zapewni¢ Izraelowi wiekszego
bezpieczenstwa, wrecz przeciwnie. Jes$li zemsta Arabdéw jest
tym, czego sie Izraelczycy obawiali, to zachowujg sie tak,
jakby kwiecista retoryka zamienita sie w prawdziwe zagrozenie.

— Czy zwyciestwo Izraela przyniosto jakas realna korzys¢
Stanom Zjednoczonym? Czy przedtuzyto to amerykanska ofensywe
ideologiczng w Afryce i w Azji?

— Byt taki moment podczas zawieszenia broni, kiedy wydawato
sie, ze kleska Egiptu doprowadzita do upadku Nasera 1
rezygnacji z kojarzonej z jego nazwiskiem polityki.

Gdyby tak sie stato, Bliski Wschéd wrdécitby oczywiscie do
strefy wptywédw Zachodu. Egipt statby sie jeszcze jedna Ghang



czy Indonezjg. Tak sie jednak nie stato. Ttumy Arabdéw, ktére
wyszty na ulice i place Kairu, Damaszku i Bejrutu, zadaty zeby
Naser pozostat u wtadzy, i w ten sposdéb przeszkodzity temu.
Byt to jeden 2z rzadkich historycznie waznych 1ludowych
odruchdéw, ktéore momentalnie przywracajga Llub naruszaja
polityczng rdéwnowage. Tym razem w chwili kleski inicjatywa
oddolna pojawita sie natychmiast. Mato jest takich zdarzen w
historii, kiedy lud powstawat w ten sposdb do obrony swego
pokonanego przywddcy. Sytuacja, oczywisScie, wcigz jeszcze nie
jest stabilna. Reakcyjne sity Zachodu beda kontynuowaty
dziatania wsrod Arabéw i dazyty do czego$S na podobienstwo
przewrotu w Ghanie lub Indonezji.

— Wptywy i prestiz Moskwy w wyniku tych wydarzen ulegty
powaznym zmianom. Przejsciowo czy na zawsze? I czy miato to
wptyw na polityczny uktad sit w Moskwie?

»R0sjanie nas zawiedli!” — taki gorzki zarzut stawiano
Moskwie na Cyprze, w Damaszku i Bejrucie w czerwcu. Kiedy
Arabowie zobaczyli radzieckiego delegata gtosujgcego w ONZ w
unisonie z Amerykanami za zaprzestaniem dziatan zbrojnych bez
jakiegokolwiek wuzaleznienia tego od wycofania wojsk
izraelskich, poczuli sie zdradzeni. ,Zwigzek Radziecki spadt
teraz do pozycji drugiego lub czwartego mocarstwa w sSwiecie” —
powiedziat Naser radzieckiemu ambasadorowi. Wydawato sie, ze
wydarzenia potwierdzaty podejrzenia Chin o zmowie ZSRR i USA.
Sytuacja ta wywotata alarm rdéwniez w Europie Wschodniej.
,Jesli Zwigzek Radziecki mégt zdradzi¢ Egipt, by¢ moze zdradzi
i1 nas, kiedy zderzymy sie z nowg agresja niemieckag?”
zastanawiali sie Polacy i Czesi. Jugostowianie réwniez byli
wzburzeni. Tito, Gomutka i inni wschodnioeuropejscy przywddcy
udali sie do Moskwy domaga¢ sie wyjasnienia i zorganizowania
operacji ratunkowej dla Arabdéw. Zwracato to uwage tym
bardziej, ze zgdanie to wychodzito od ,umiarkowanych 1
rewizjonistéw”, zwykle opowiadajgcych sie ,pokojowym
wspétistnieniem” i zblizeniem z USA. Wtasnie oni méwili teraz
0 radzieckiej ,zmowie z amerykanskim imperializmem”.



Radzieccy przywddcy musieli co$ zrobié. Interwencja arabskiego
narodu, ktdéra uratowata rezim Nasera, nieoczekiwanie da%a
Moskwie wolng przestrzen dla manewru. Po zdradzeniu swoich
arabskich sojusznikéw, radzieccy przywdédcy zndéw wyszli na
pierwszy plan jako przyjaciele i obrofcy panstw arabskich.
Kilka teatralnych gestéw — zerwanie stosunkéw dyplomatycznych
z Izraelem i przeméwienia w ONZ — nic ich nie kosztowaty.
Nawet Biaty Dom dat wyraz ,zrozumienia dla ich probleméw” i
,taktycznej koniecznos$ci”, ktéra zmusita Kosygina do
wystgpienia podczas Zgromadzenia 0gdélnego ONZ.

Jednak dla odbudowania radzieckiej pozycji na Bliskim
Wschodzie trzeba byto czego$s wazniejszego, niz zwykte
dziatanie. Arabowie domagali sie, aby Zwigzek Radziecki pomdgt
im w odbudowie militarnej potegi, jaka utracili, postuchawszy
jego rad. Prosili o nowe samoloty, nowe czotgi, nowa bron,
nowe zapasy amunicji. Jednakze, pomijajac juz cene tego
wszystkiego — a wartos¢ wojskowego wyposazenia utraconego
tylko przez Egipt siegata miliarda funtéw — odbudowa arabskich
sit zbrojnych pociggata za sobg z punktu widzenia Moskwy duze
ryzyko polityczne. Arabowie odmawiali prowadzenia rozmow z
Izraelem, teraz chcieli, zeby Izrael udtawit sie swoim
zwyciestwem. Priorytetem Kairu byto przezbrojenie armii.
Izrael dat Egipcjanom lekcje: nastepnym razem egipskie
lotnictwo musi jako pierwsze dokona¢ uprzedzajgcego uderzenia.
Moskwa miata zdecydowal, czy dostarczy do tego bron.

Moskwa nie mogta poprze¢ idei arabskiej zemsty, nie mogta
jednak réwniez odmoéwic przezbrojenia Egiptu. Ale przezbrojenie
krajow arabskich prawie na pewno wywota w Izraelu pragnienie
przerwania tego procesu 1 zadania jeszcze jednego
uprzedzajgcego ciosu, a w takim wypadku Zwigzek Radziecki znéw
bedzie miat ten sam dylemat, co w maju i czerwcu. Je$li Egipt
bedzie zmuszony uderzy¢ jako pierwszy, prawie na pewno wtrgca
sie USA. Ich Szésta Flota na Morzu Srédziemnym nie pozostanie
bezczynna, jesli izraelskie sity powietrzne =zostang
zaatakowane 1 Arabowie beda gotowi do marszu na Jerozolime czy



Tel Awiw. Jed$li ZSRR zndéw nie zechce uczestniczyé¢ w
konflikcie, zndéw nieodwracalnie podwazy swéj miedzynarodowy
prestiz i utraci swe pozycje. Po tygodniu od zaprzestania
dziatan zbrojnych radzieccy doradcy i eksperci zndéw byli w
Kairze 1 zapeiniali miejscowe hotele, podejmujgc prace nad
odtworzeniem sit zbrojnych Egiptu. Ale Moskwa nie mogta
spokojnie przyjg¢ perspektywy arabsko-izraelskiego
wspétzawodnictwa i jego dalszych nastepstw. Zapewne radzieccy
eksperci w Kairze specjalnie sie nie spieszyli, dokad
radziecka dyplomacja prdébowata ,uratowaé¢ pokoj” dla Arabodw.
Ale nawet najsprytniejsze granie na zwtoke nie mogto rozwigzad
zasadniczego problemu radzieckiej polityki miedzynarodowej.
Jak dtugo Zwigzek Radziecki mégt znosi¢ amerykanska presje?
Jak dtugo mégt ustepowad¢ w obliczu zbrojnej, gospodarczej i
politycznej ekspansji USA w strefie afro-azjatyckiej? Nie
przypadkiem ,Krasnaja Zwiezda” juz w czerwcu zatozyta, ze
aktualna radziecka koncepcja ,pokojowego wspdtistnienia”
wymaga pewnego przegladu. Wojskowi, i nie tylko oni, obawiali
sie, ze radzieckie ustepstwa zwiekszg dynamike amerykanskich
postepdw i jesli tak bedzie nadal, bezposSrednie radziecko-
amerykanskie starcie jest nieuniknione. Je$li Brezniew i
Kosygin nie poradza sobie z tym problemem, catkiem mozliwa
bedzie zmiana przywddztwa. Kryzysy kubanski i wietnamski
doprowadzity do upadku Chruszczowa. Wszystkie nastepstwa
kryzysu bliskowschodniego nie sg jeszcze jasne.

— Jakie rozwigzanie widzi pan w tej sytuacji? Czy konflikt
arabsko-izraelski moze by¢ rozwigzany w sposéb racjonalny?

— Nie wierze w mozliwo$¢ rozwigzania sitowego. Oczywiscie,
nikt nie moze pozbawia¢ panstw arabskich prawa do odtworzenia
do pewnego stopnia ich sit* zbrojnych. Znacznie bardziej jest
im jednak potrzebna spoteczna i polityczna strategia 1 nowe
metody walki o wyzwolenie. Nie moze to by¢ strategia wytacznie
negatywna, powodowana nienawi$cig do Izraela. Mogg odméwic
prowadzenia rozméw z Izraelem, dokad nie zaprzestanie on
swoich podbojéw. Oczywiscie, mogg tez stawiad opdr okupacji na



zachodnim brzegu Jordanu 1 w strefie Gazy. Nie bedzie to
jednak oznacza*o wznowienia wojny.

Strategia, ktora mogtaby da¢ Arabom znacznie wiecej, niz kazda
,Swieta wojna”, czy zadawanie uprzedzajgcych ciosdw, a wiec
prawdziwie ,cywilizowane” zwyciestwo, powinna opiera¢ sie na
niezwtocznie koniecznej intensywnej modernizacji struktury
arabskiej gospodarki i polityki, i na koniecznoSci prawdziwej
integracji Arabdéw na ptaszczyznie narodowej. Cele te mogg by¢
osiggniete tylko w tym wypadku, jesli rewolucyjne 1
socjalistyczne tendencje w polityce arabskiej bedg sie
umacnia¢ i rozwijaé¢. Koniec koncéw, arabski nacjonalizm bedzie
bez pordwnania bardziej efektywny jako sit*a wyzwolencza, jesli
bedzie on zdyscyplinowany 1 zracjonalizowany przez
internacjonalizm, ktéry pozwoli Arabom podejs¢ do problemu
izraelskiego bardziej realistycznie, niz dotychczas. Nie moga
oni w dalszym ciggu negowal prawa Izraela do istnienia i
cieszy¢ sie Kkrwiozerczym oratorstwem. Wzrost ekonomiczny,
uprzemystowienie, oS$wiata, bardziej efektywna organizacja
panstwa i bardziej trzeZzwa polityka powinny da¢ Arabom to,
czego nie moze da¢ nienawi$¢ do Izraela, to znaczy realnej
przewagi, ktéra prawie automatycznie sprawi, ze rola Izraela
na Bliskim Wschodzie stanie sie znacznie skromniejsza.

To oczywisScie nie jest program krotkoterminowy. Ale jego
realizacja nie zajmie az tak duzo czasu, a krotszej drogi do
wyzwolenia nie ma. 0Oszczedzanie czasu na drodze demagogii,
zemsty 1 dziat*an zbrojnych okazato sie katastrofalne.
Tymczasem arabska polityka powinna opiera¢ sie na bezposrednim
zwracaniu sie do narodu izraelskiego ponad gtowami
izraelskiego rzadu, na wezwaniach do ludzi pracy w kibucach.
Tych ostatnich nalezy uwolni¢ od ich lekdéw poprzez jasne
gwarancje 1 poreczenia Arabdw, ze prawomocne interesy Izraela
beda uszanowane 1 bedzie powitany jako peinoprawny cztonek
przysztej Federacji Bliskowschodniej. To zmusi do
przygasniecia pozoge izraelskiego szowinizmu i bedzie
stymulowato opozycje wzgledem zaborczej polityki Eszkola 1



Dajana. Nie nalezy nie doceniac¢ zdolnos$ci izraelskich
robotnikéw do odpowiedzi na takie wezwanie. Niezbedne jest
takze uwolnienie sie od gier wielkich mocarstw, deformujgcych
spoteczno-polityczny rozwdj Bliskiego Wschodu. Wskazywatem na
mocno zauwazalny amerykanski wptyw na dzisiejsza polityke
Izraela z jej odpychajgcym i reakcyjnym charakterem, ale wptyw
radziecki rdéwniez wynaturzat umysty Arabow, wychowujac ich na
pozbawionych tresci hastach i demagogii, gdy jednoczes$nie
egoizm i oportunizm Moskwy zrodzit w Swiecie arabskim
rozczarowanie i cynizm. Jes$li polityka bliskowschodnia
pozostanie jedynie zabawkg wielkich mocarstw, perspektywa
rzeczywiécie jest ponura. Ani Zydzi, ani Arabowie nie zdotaja
wyrwa¢ sie z tego zakletego kregu. Wtasnie to — my, lewica —
powinniémy méwié¢ i Arabom i Zydom mozliwie najjasniej i
otwarcie.

Kryzys w sposdéb oczywisty zaskoczyt lewice i tu, we Francji, i
jak sie zdaje, nawet w USA. W Stanach wyrazano obawe, ze
réznica zdan w sprawie Izraela moze nawet doprowadzi¢ do
roztamu w ruchu przeciwko wojnie w Wietnamie.

Tak, bez wgtpienia zamieszanie byto wszedzie. Nie bede tu
méwit o takich ,przyjaciotach Izraela”, jak monsieur Mollet i
jego kompanioni, ktérzy, tak jak lord Avon i Selwyn Lloyd,
widzieli w tej wojnie kontynuacje ,kampanii sueskiej” i wkasnag
zemste za rozczarowanie 1956 roku. Lecz nawet ,skrajna lewica”
w tej partii, jak Sidney Silverman, zachowywa*a sie tak, jak
ilustracja do powiedzenia: ,Poskrob Zyda-socjaldemokrate, a
ujrzysz syjoniste”. Ale zamieszanie w obozie lewicy trwa
nadal, wciggajac nawet ludzi z nieskazitelng przesztosScig —
bojownikéw z imperializmem. Francuski pisarz, znany z
nieustraszonej walki przeciwko wojnie w Algierii i w
Wietnamie, tym razem wzywat do solidarnosci z Izraelem,
osSwiadczajac, ze jesli przetrwanie Izraela bedzie wymagato
interwencji amerykanskiej, udzieli mu poparcia i bedzie nawet
krzyczat: ,Niech zyje prezydent Johnson!”. I nie wydawato mu
sie absurdem krzyczec¢ ,Precz z Johnsonem!” w Wietnamie i



»Niech zyje prezydent Johnson!” w Izraelu? Jean-Paul Sartre
réwniez wzywat do solidarnosci z Izraelem, potem jednak
otwarcie przyznat sie do b*edu. Podczas II wojny Swiatowej,
jako cztonek ruchu oporu, nauczyt sie patrzeé na Zyda jak na
brata, ktorego nalezy broni¢ w kazdych okolicznos$ciach.
Podczas wojny w Algierii jego braé¢mi byli Arabowie, i broni%
ich. Dlatego konflikt arabsko-izraelski postrzegat jako wojne
bratobdjczg, o ktdérej nie mogt mowié spokojnie i przepeiniaty
go sprzeczne emocje.

Tym niemniej, powinnismy mie¢ trzezwy osad i nie pozwalac¢ na
szantaz poprzez odwotanie sie do tragedii Auschwitz. Méwie to
jako marksista zydowskiego pochodzenia, ktdérego bliski krewny
zgingt w Auschwitz i ktérego krewni zyja w Izraelu.
Usprawiedliwianie, badZz godzenie sie z wojnami Izraela
przeciwko Arabom oznacza*oby robienie Izraelowi bardzo ztej
przystugi i przynoszenie szkody jego interesom w dtuzszej
perspektywie. Pozwole sobie przypomniec, ze bezpieczenstwo
Izraela nie byto wynikiem wojen 1956 i 1967 roku, lecz
przeciwnie — zostato przez nie podwazone i skompromitowane.
.Przyjaciele Izraela” w rzeczywistosci zachecali go do
kroczenia drogg samozniszczenia.

Oni tez, chcgc — nie chcac, sprzyjali reakcyjnym nastrojom,
ktére opanowaty Izrael w czasie kryzysu. Czuje wytgcznie
odraze, gdy ogladam audycje telewizyjne z tamtych lat:
demonstracje dumy i okruciendstwa zdobywcéw, wybuchy szowinizmu
i szalencze swietowanie watpliwego triumfu, ostro
kontrastujgce z obrazami cierpien i beznadziei Arabdw,
furgonami jordanskich uchodZcéw i ciatami egipskich zonierzy,
zmartych z pragnienia na pustyni. Patrzytem na S$redniowieczne
postacie rabindéw i chasydéw, skaczacych z rados$ci przed Sciang
Ptaczu i czutem, jak w kraju gestniata atmosfera reakcji.
Potem pokazywano mndéstwo wywiaddw z generatem Dajanem,
bohaterem i zbawcg z politycznym mysleniem putkowego
sierzanta, perorujgcego o aneksji i ochryptym gtosem dzielgcym
sie grubianskimi uwagami cztowieka bez serca na temat losu



Arabdéw na zajetych ziemiach: ,,Co mnie oni obchodza? Jak dla
mnie, to mogg zostac, albo odejsc¢”. Juz owiany fatszywa
wojenng legendg — w rzeczywistosci Dajan ani nie planowat, ani
nie kierowat stynng szeSciodniowg kampanig — prezentowat sie
najpredzej jako ztowieszcza postal przewidywanego kandydata na
stanowisko wojskowego dyktatora. Chodzity stuchy, ze jesli
partie lewicowe potraktujg Arabdw ,zbyt tagodnie”, ten nowy De
Gaulle da im nauczke, weZmie wtadze w swoje rece i podniesie
prestiz Izraela jeszcze wyzej. A za Dajanem stat Begin,
minister i przywddca skrajnie prawicowych syjonistéw, ktdéry
dtugo twierdzi*, ze nawet Transjordania jest czeS$Scia
»historycznego Izraela”.

Reakcyjna wojna nieuchronnie rodzi bohaterdéw, nastroje i
owoce, w ktérych jej charakter i cele w peini wynaturzaja sie
na rzecz agresordw. W gtebszym sensie historycznym zydowska
tragedia znajduje w Izraelu ztowieszczg kontynuacje. Przywddcy
Izraela wykorzystuja i naduzywajg Auschwitz 1 Majdanek; lecz
ich dziatania dewaluujg prawdziwe znaczenie zydowskiej
tragedii. Europejscy Zydzi zaptacili przerazajaca cene za role
przedstawicieli gospodarki rynkowej posréd naroddéw, zyjacych w
naturalnej, bezpienieznej gospodarce agrarnej, role te
przyszto im odgrywaC w przesztosci nie z wtasnej woli. Byli
wiodacg sitg wczesnego kapitalizmu, kupcami i lichwiarzami w
przedkapitalistycznym spoteczeidstwie. Wraz =z rozwojem
wspbétczesnego kapitalizmu, ich rola stopniowo by*a niwelowana.
W Europie Wschodniej podstawowa masa Zydéw sktadata sie ze
zubozatych rzemieslnikéw, drobnych kupcéw, proletariuszy,
pétproletariuszy i skrajnej biedoty. Lecz obraz bogatego Zyda
— kupca i lichwiarza w niezydowskim folklorze — pozostat w
ludowej pamieci, budzgc nieufnos¢ i strach. Nazisci wzieli ten
obraz, powiekszyli go do kolosalnych rozmiaréw i stale
trzymali przed oczami narodu. August Bebel kiedy$ powiedziat,
ze antysemityzm, to ,socjalizm gtupcéw”. Takiego ,socjalizmu”
byto az nadto w epoce wielkiego kryzysu gospodarczego,
masowego bezrobocia i1 masowej rozpaczy lat 30. Europejska
klasa robotnicza nie byta zdolna do zrzucenia ucisku



burzuazji, lecz nienawi$¢ do kapitalizmu by*a na tyle silna,
ze dla roztadowania emocji potrzebny byt ,koziot ofiarny”. Z
drobnej burzuazji i lumpenproletariatu wyrdést rozczarowany
antykapitalizm, cierpigcy na strach przed komunizmem 1
neurotyczng ksenofobie. 0Oddziatywanie nazizmu byto tak silne
po czeéci dlatego, ze obraz Zyda jako obcoplemiennego
elementu, ,przekletego krwiopijcy” byt dla nazbyt wielu
narodéw wcigz jeszcze aktualny. To rdéwniez ttumaczy wzgledna
obojetnos¢ i biernos¢, z jaka tak liczni nie-Niemcy patrzyli
na pogromy Zydéw. ,Socjalizm gtupcéw” z rado$cig obserwowat,
jak prowadzono Zyddéw do komér gazowych. Izrael obiecat tym
Zydom z Europy, ktérzy przezyli, nie tylko ,narodowy dom”,
lecz takze uwolnienie ich od ponizajgcego pietna. To byto
celem ruchu Histradrut i syjonizmu w cato$ci. Zydzi powinni
byli przesta¢ by¢ chciwymi wktascicielami sklepow,
gospodarczymi i kulturalnymi kontrabandzistami, obcymi -
wypchanymi monetami, ktérych tak brakuje innym. Mieli osiedli¢
sie na ,wtasnej ziemi”. Ale teraz na Bliskim Wschodzie zndw
wystepuja w oburzajgcej roli agentéw juz nie tyle wtasnego,
wzglednie stabego kapitalizmu, lecz intereséw poteznego
zachodniego kapitalizmu i neokolonializmu. Tak wtasnie sSwiat
arabski ich postrzega i nie bez przyczyny. Zydzi znéw obudzili
w swoich sercach gorzkie emocje i nienawis¢. To nie do
pozazdroszczenia los narodu zydowskiego — wystepowanie w
takiej roli! Jako agenci wczesnego kapitalizmu byli pionierami
w spoteczenstwie feudalnym; jako agenci pédznego
imperialistycznego kapitalizmu wspdétczesno$ci, wystepujg w
zatosnej roli i znow znajdujg sie w sytuacji potencjalnych
~koztéw ofiarnych”. Czy w ten sposéb powinna rozwijacé sie
historia Zydéw? Z drugiej strony, Arabowie powinni zachowad
czujnos¢ w obliczu ,socjalizmu i antyimperializmu gtupcéw”.
Wierzymy, ze nie poddadzg sie mu i ze wyciggng nauke ze swojej
kleski, zdotajg do siebie dojs¢ i potozy¢ fundament prawdziwie
postepowego, socjalistycznego Bliskiego Wschodu.
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NOTA BIOGRAFICZNA

Izaak Deutscher (1907-1967) - wurodzony w rodzinie
ortodoksyjnych Zydéw w Chrzanowie. Dziatacz Komunistycznej
Partii Polski, wyrzucony z niej za postulat wspéipracy z
socjalistami przeciwko faszyzmowi. Nastepnie sympatyk
trockizmu 1 krytyk komunizmu sowieckiego z takich pozycji. W
1939 r. wyemigrowat do Londynu, gdzie zajmowat sie
dziennikarstwem i publicystyka, specjalizujgc sie w tematyce
zwigzanej z ZSRR. Autor biografii Stalina oraz trzytomowej
biografii Lwa Trockiego, a takze szeregu ksigzek i artykutodw
poswieconych komunizmowi, historii ZSRR, zimnej wojnie,
biurokracji radzieckiej, tematyce zydowskiej itp.



