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W “Najwyzszym Czasie” z dnia 19 lutego br. Tomasz Teluk

niejako “wywotat mnie do tablicy”, polemizujgc z moimi
wypowiedziami z internetowej grupy dyskusyjnej w swoim
artykule “0 wtasnosci intelektualnej”. Jako ze dyskusja

przeniosta sie tym samym na forum publiczne, chciatbym zatem
na tym forum réwniez zabrac gtos — bronigc pogladu, iz tak
zwana “wtasnos$¢ intelektualna” nie tylko nie jest
“kwestionowaniem cywilizacji zbudowanej na wartosSciach
wolnorynkowego kapitalizmu” (jak to gdérnolotnie stwierdzit
Tomasz Teluk), ale i narusza tradycyjnie rozumiane prawo
wtasnosci.

LIBERTARIANIE PRZECIWKO “WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ”

Bronigc prawowitosci koncepcji “wtasnosci intelektualnej”,
Tomasz Teluk wyrazit zdziwienie, iz niektdrzy libertarianie (w
tym ja) krytykujg te koncepcje “zblizajgc sie niestety do
marksistowskiego spojrzenia na gospodarke przez pryzmat
kolektywnych korzysci“. Jednoczes$nie jako jej zwolennikow
przytoczyt takich koryfeuszy mysli wolnoSciowej jak Robert
Nozick, Ayn Rand i Murray Rothbard. Mogtoby sie wiec wydawacd,
ze poglady moje, czy tez innych wolnosSciowcéw krytykujacych
“wkasnos¢ intelektualng” sg jakims komunistycznym odchytem od
wolnorynkowej i libertarianskiej ortodoksji. Tymczasem sprawa
wcale nie jest taka prosta. Jesli wgtebimy sie w pisma
Rothbarda, to zobaczymy, ze w rzeczywistos$ci nie byt on zadnym
zwolennikiem koncepcji “wtasnosci intelektualnej” rozumianej
jako wtasnos¢ idei, pomystdéw czy niematerialnych tresci. To
wtasnie on jawnie sprzeciwiat sie patentom, jako odmianie
monopolu. Popierat natomiast copyrighty, ale na gruncie
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tradycyjnie rozumianego prawa wtasnosci do rzeczy materialnych
— jego zdaniem wynalazca np. nowego typu putapki na myszy,
sprzedajac jg opatrzong copyrightem sprzedaje ja nie w
catosci, a z wyjatkiem uprawnien do jej kopiowania, totez
kazdy, kto jag kopiuje narusza jego prawo wtasnos$ci w tym
zakresie. To rozumowanie Rothbarda nie jest jednak
przekonujgce i zostato w pdzniejszym czasie poddane krytyce w
Srodowisku libertarian.

Wsréd wspdétczesnych przeciwnikdéw “wtasnosci intelektualnej” w
gronie wolnosSciowcdédw mozna znale$c sporo znanych w tym
srodowisku nazwisk. Sg to m. in. Stephan Kinsella
(wspéipracownik Mises Institute, Journal of Libertarian
Studies oraz portali LewRockwell.com i Anti-State.com, z
zawodu prawnik zajmujacy sie sprawami patentowymi), Roderick
Long (redaktor naczelny Journal of Libertarian Studies), Tom
Palmer (cztonek Cato Institute, dyrektor Cato University),
Bertrand Lemennicier (znany niektdrym polskim wolnosciowcom ze
spotkania Libertarian International w Krakowie), Tom W. Bell
(profesor prawa, wspétpracownik TechCentralStation), a takze
Ilana Mercer, Jeremy Sapienza i Wendy McElroy. Zdeklarowanym
przeciwnikiem “wtasnosci intelektualnej” byt réwniez jeden z
“ojcow zatozycieli” wspdtczesnego libertarianizmu, zmarty rok
temu Sam Konkin. Stanowisko takie nie jest wiec w Srodowisku
wolnosciowym niczym dziwnym i z pewnos$cig nie ma nic wspdlnego
z zadnymi komunistycznymi czy marksistowskimi ciggotami.

“WELASNOSC INTELEKTUALNA” A WEASNOSC TRADYCYJINIE ROZUMIANA

Libertarianie krytykujg koncepcje “wtasnosci intelektualnej”
zasadniczo z catkowicie innych powoddéw niz przedstawiciele
nurtow lewicowych. Ich zdaniem bowiem koncepcja ta zagraza
tradycyjnie rozumianemu prawu wtasnosci. Moje prawo wtasnosci
do komputera jest ograniczone, jesli nie moge wykonac¢ na nim
kopii programu komputerowego lub nagrania muzycznego bez zgody
“intelektualnego wtasciciela” tego programu czy nagrania. Moje
prawo wtasnosci do ptyty CD jest ograniczone, jesli nie moge
na niej takiej kopii zapisac¢. Moje prawo wtasnosci do domu



jest ograniczone, jesli nie moge pomalowaé¢ go wtasng farbg w
zapamietany wzor, opatrzony copyrightem. Moje prawo wtasnos$ci
do mojego wtasnego ciata jest ograniczone, jesli nie moge
publicznie Spiewal zastyszanej 1 zapamietanej piosenki bez
zgody jej “intelektualnego wtasciciela”. Moje prawo wtasnosci
do moich narzedzi jest ograniczone, jes$li nie moge
wyprodukowa¢ przy ich pomocy — z wtasnych materiatéw -
produktu, ktdérego wzdér lub zasada dziatania jest zastrzezona
patentem. I tak dalej..

Oczywiscie, zwolennik “wXasnos$ci intelektualnej” odpowie tu
zapewne, ze przeciez zawsze moje prawo do dysponowania mojs
wtasnosciag jest ograniczone prawami wtasnosci innych — na
przyktad nie mam prawa wejs¢ do czyjego$s mieszkania bez jego
zgody ani umie$ci¢ w jego ciele kuli z mojego pistoletu — i
nie narusza to prawa wtasno$ci, a przeciwnie — stuzy jego
ochronie przed naruszaniem. Jest tu jednak istotna réznica.

W jaki sposdob moge bowiem naruszy¢ czyjes prawa wtasnos$ci
tworzgc cos (np. kopie jakiego$ dzieta malarskiego, nagrania
muzycznego czy programu komputerowego) z wykorzystaniem
wtasnych materiatdéw (ptotno, tasma magnetofonowa, ptyta CD) i
narzedzi (pedzel, radiomagnetofon, komputer)? Takie stanowisko
mozna obroni¢ tylko w jeden sposéb — uznajac, ze powstaty
produkt nie jest w peini mojag wtasnosScig i czeSciowo 1lub
catkowicie nalezy do “wtasciciela intelektualnego”. Bo jesli
jest, to w ktédrym momencie nastgpito naruszenie praw wtasnos$ci
innej osoby?

Ale jesli uzna¢, ze powstata kopia obrazu, nagrania na tasmie
magnetofonowej czy programu komputerowego na ptycie CD nie
jest w peini mojg wtasnosScig, to mozna wyrzuci¢ do kosza
podstawowg, naturalng, tradycyjnie uznang zasade
““zagospodarowania” wywodzgcg sie od Locke'’a, (te samg, ktdrag
przytaczat w swoim artykule Tomasz Teluk) — méwigcag miedzy
innymi, ze co$, co wytworzytem moja praca, z wtasnych
materiatdéw i przy pomocy wtasnych narzedzi nalezy wytgcznie do
mnie. Na jej miejsce wchodzi inna zasada: “Osoba, ktora



wpadnie na jakis$ pomyst, ktdérzy moze by¢ uzyty do utrwalenia
pewnego wzorca ha swojej wtasnosci, tym samym natychmiast
otrzymuje prawo kontrolowania kazdej innej materialnej
wtasnosci na Swiecie, ktora moze zostad¢ uzyta w ten sam
sposéb”. Z tradycyjnie rozumianymi prawami wtasno$ci nie ma to
wiele wspdlnego.

ROTHBARD NIE ZAWSZE MIAt RACJE..

Mozna tu podnie$¢ argument (jak zrobit to Rothbard), ze
naruszenie wtasnos$ci podczas kopiowania polega na bezprawnym
uzyciu do tego celu oryginatu — copyright oznacza, iz
pierwotny wtasciciel sprzedajgc go przekazuje nabywcy prawo
wtasnosci, ale “z wyjagtkiem prawa do kopiowania”. Jednak w
rzeczywistosci kopiowanie polega na zapamietaniu, jak wyglada
wzorzec, a nastepnie wykonaniu nowego produktu na podstawie
zapamietanej informacji. Prawo do jego wykonania nie wynika
bynajmniej — na gruncie tradycyjnego prawa wtasnosci — z
wtasnosci oryginatu. Jes$li mam fotograficzng pamied, moge
zapamietad w szczegb6tach jakis obraz i nastepnie — jesli mam
zdolnosci malarskie — odtworzy¢ jego wierng kopie. Moge tez
uzy¢ do zapamietania wzorca jakiego$ narzedzia — np. aparatu
fotograficznego. Wtasciciel oryginatu nie moze mi tego
zabroni¢ (na gruncie tradycyjnych praw wtasnos$ci), poniewaz
nie jest wtascicielem sSwiatta odbijajgcego sie od jego obrazu,
ani moich oczu i mézgu, ani mojego aparatu fotograficznego.
Moze co najwyzej wyméc na mnie dobrowolne zobowigzanie, ze nie
bede wykonywat kopii (bo inaczej nie pokaze mi oryginatu). Ale
wtedy akt kopiowania nie narusza bynajmniej zadnej jego
wtasnosci, a jedynie umowe, ktdérg z nim zawartem.

Oczywiscie, ztamanie przeze mnie takiej umowy nie powoduje
automatycznie, ze wytworzona przeze mnie kopia staje sie jego
wtasnoscig. Jes$li teraz udostepnie te kopie komu$ innemu
(nazwijmy go Nowakiem) i on wykona na jej podstawie kolejne
kopie, bedg one wtasnoscig Nowaka. I poniewaz nie zobowigzywat
sie on do ich niewykonywania, w*asciciel oryginatu nie moze
mie¢ wobec niego — na gruncie tradycyjnie rozumianych praw



wtasnosci — zadnych roszczehA. Moze mie¢ te roszczenia
natomiast wobec mnie.

I nawet jesli umowa przewidywataby, Zze kazda zrobiona przeze
mnie kopia staje sie wtasnoscig wtasciciela oryginatu, to i
tak nie mégtby miel roszczeh wobec Nowaka.

Co jednak w przypadku, gdy w celu zapamietania wzorca wykradne
oryginat wtascicielowi? Wtedy owszem, mozna powiedziec, ze
informacje niezbedng w celu wykonania kopii naby*em w sposéb
nielegalny (z naruszeniem czyjej$ wtasnosci). Jednak — i tu
dochodzimy do sedna — nie oznacza to, ze wtasSciciel oryginatu
ma prawo zabroni¢ wykorzystywania tej informacji przeze mnie
czy przez inne osoby, ktdédrym jag udostepnitem. Fakt, ze
powstata ona w nastepstwie nielegalnego rozporzadzenia jego
wtasnoscig, nie czyni go jej wtascicielem. Przekonujacy
przyktad daje tu Stephan Kinsella: przypusémy, ze ktos
(nazwijmy go Kowalskim) odkrywa na swojej dziatce rope naftowag
i planuje w zwigzku z tym wykupi¢ takze dziatki sgsiadéw.
Jeden z nich, zaintrygowany oferta kupna, zakrada sie nocg na
dziatke Kowalskiego i odkrywa fakt istnienia ztoza ropy — po
czym informacje o tym fakcie upublicznia. Jest oczywiste, ze
Kowalski, mimo iz upublicznienie wiedzy o z*ozu ropy nastgpito
wskutek naruszenia jego wtasno$ci, nie ma prawa zabroni¢ swoim
sgsiadom dziatania zgodnie z tg wiedzg i np. podniesienia cen
swoich dziatek. Moze co najwyzej wysungl roszczenia wobec tego
z sgsiaddw, ktéry zakradt sie na jego teren.

UMOWY ZAMIAST “WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ”

Jak wida¢ z powyzszych przyktaddéw, odrzucenie koncepcji
“wtasnosci intelektualnej” jako sprzecznej z tradycyjnym
rozumieniem wtasnosci nie pozbawia jednak artystéw,
dziennikarzy, programistéw, wydawcdéw ksigzek, firm
fonograficznych, wytwérni filmowych «czy korporacji
produkujgcych software mozliwo$ci chronienia swych interesdéw
przy pomocy odpowiednio skonstruowanych uméw. Dziennikarz
piszgc artykut do gazety ma prawo otrzymaé wynagrodzenie na



podstawie umowy o dzieto. Autor powie$ci ma prawo zawrzed
umowe z wydawcg dajacg mu prawo do okreslonego procentu zyskéw
ze sprzedanych ksigzek. Producent oprogramowania — np.
Microsoft — ma prawo sprzedawa¢ swoje produkty pod warunkiem,
ze nabywca nie wykona kopii tego oprogramowania ani nie
udostepni go w takim celu innym osobom — a jesli ten warunek
zostanie ztamany, domagal sie od niego odszkodowania czy kar
umownych. Tak samo producent filméw, ksigzek czy nagran
muzycznych. Wszystko to jest mozliwe w systemie prawnym
szanujgcym tradycyjne prawa wtasnosci.

Nie jest w nim natomiast mozliwe Sciganie i wysuwanie roszczen
wobec ludzi, ktorzy takich uméw nie zawarli — jes$li Kowalski
kupi ptyte CD z muzyka pod powyzszym warunkiem, a nastepnie
udostepni jg przez Internet Nowakowl (uzywajac oprogramowania
w rodzaju Kazaa albo eMule), to Nowak nie bedzie mdgt byc
scigany za wykonanie kopii na wtasnym komputerze. Ale Kowalski
bedzie mégt by¢ pociggniety do odpowiedzialnosSci za kopie
Nowaka.

Oczywiscie, ustalenie winnego jest tu trudniejsze niz przy
postugiwaniu sie koncepcja “wtasnos$ci intelektualnej”, gdzie
wystarczy tylko udowodni¢ Nowakowi posiadanie “nielegalnej”
kopii. Jednak nie jest to usprawiedliwieniem dla postugiwania
sie ta koncepcjg 1 stosowania jej do tamania rzeczywistych
praw wtasnosci. Mozna zreszta wyobrazi¢ sobie bardziej
wyrafinowane umowy zabezpieczajgce interesy producentéow ptyt
CD — na przyktad umowy rozciggajgce warunek niewykonywania
kopii na wszystkie inne utwory muzyczne wydane przez dang
wytwérnie lub grupe wytwérni (wéwczas wystarczytoby, zeby
Nowak kupit wczes$niej jakakolwiek inng ptyte CD wydang przez
producenta objetego umowg, zeby objetoby go zobowigzanie do
niewykonywania kopii wutworéw wudostepnionych przez
Kowalskiego), albo porozumienia pomiedzy wytwércami ptyt a
producentami urzagdzen nagrywajgcych (wtedy Nowak kupujac
komputer lub nagrywarke podpisywatby zobowigzanie, ze nie
uzyje go do kopiowania m. in. tych utworow, ktdre udostepnit



Kowalski).
W systemie szanujgcym tradycyjne prawa wtasno$ci nie sg
mozliwe takze patenty.

PATENTY

0 ile copyrighty ograniczajg jedynie prawo do wykonywania
kopii oryginatu, o tyle patenty zabraniaj$ uzywania
opatentowanych rozwigzan nawet wéwczas, gdy kto$ wymysli je i
uzyje catkowicie niezaleznie od posiadacza patentu. Naruszaja
wiec prawo wtasno$ci nie tylko wytwércow kopii, ale tez
twércow oryginatdéw. Zabraniajgc uzywania okres$lonych rozwigzan
bez zgody posiadacza patentu, sag klasycznym przyktadem
monopolu. Argumentacja Tomasza Teluka, ze “patent na produkcje
komputera Atari nie oznacza przyznania firmie Atari monopolu w
sektorze informatyki, ani na produkcje komputerdow” tego nie
podwaza. Taki patent oznacza bowiem monopol na produkcje
komputeréw klasy Atari. Gdyby podobny patent obowigzywat na
komputery klasy PC, oznaczatoby to, ze posiadacz tego patentu
(dajmy na to IBM) ma monopol na produkcje komputerdéw klasy PC.
I o ile akurat taki monopol jest stosunkowo wgski i — patrzac
z szerszej perspektywy — zezwala na konkurencje (bo istnieje
mozliwo$¢ zaprojektowania i wyprodukowania komputerdédw innych
typéw), o tyle nie musi by¢ tak zawsze. Patenty moga obejmowad
— i obejmujg — réwniez bardziej ogdélne rozwigzania — chocby
ostawiona metoda “zakupbéw jednym kliknieciem” opatentowana
przez Amazon, zdalne logowanie do systemu w celu pobrania za
optatg software’u lub uzyskania ustug (patent, o naruszenie
ktorego wskutek uruchomienia ustugi iTunes zostala oskarzona
ostatnio firma Apple) czy sklep internetowy. Im bardziej
og6lne jest patentowane rozwigzanie, tym trudniej o wymysSlenie
rozwigzania konkurencyjnego i tym bardziej konkurencja jest
ograniczana. Teoretycznie historia mogta potoczy¢ sie tak, ze
opatentowanoby np. idee komputera osobistego — wdwczas monopol
posiadacza takiego patentu bytby niewagtpliwie bardziej
widoczny..

Patenty nie ré6znig sie niczym od dawnych przywilejow



cechowych, zabraniajgcym osobom spoza cechu wytwarzad
okreslonych produktéw czy Swiadczy¢ okreslonych ustug.
Teoretycznie réwniez i tamte przywileje mozna by zredefiniowad
jako “wtasnos$¢ intelektualna”, twierdzac, ze np. proces
wypieku chleba jest “wtasnoscig intelektualna” cechu piekarzy
i kazdy, kto wypieka chleb bez jego pozwolenia “narusza” te
“wkasnosc¢”. Jednak nazwanie czego$ “wtasnos$cia” nie wystarcza,
by byto to prawowita wtasnos$cig. Przywileje cechowe byty
naruszajgcym prawa wtasnosci monopolem — tak jak obecnie
patenty.

Twierdzi sie czesto, ze patenty sa konieczne, bo inaczej nie
optacatoby sie wymysla¢ i wdrazac¢ nowych rozwigzan - jak
napisat Tomasz Teluk, “zaden z inwestordéw nie bytby
zainteresowany finansowaniem przedsiewziel, do ktéorych dostep
miatby pierwszy lepszy cwaniak i imitator®. Jednak wyniki
badan zdajg sie tej tezie przeczyé¢. Jak podaje Kevin Carson w
swoim artykule “Tucker’s Big Four: Patents”, z ankiety
przeprowadzonej w 1995 r. wsréd amerykanskich firm wynika, ze
86% wdrozonych przez nie wynalazkéw ujrzatoby Swiatto dzienne
niezaleznie od istnienia patentdow. Wiekszos¢ firm za gtdéwna
motywacje we wprowadzaniu 1innowacji uznata potrzebe
pozostawania konkurencyjnym na rynku oraz potrzebe bardziej
wydajnej produkcji. Patenty zostaty uznane tu za najmniej
istotny czynnik. Istotny jest tez zysk z reputacji wynikajacej
z “bycia pierwszym”.

Odwrotnie — patenty mogg utrudniaé¢ wprowadzanie innowacji. Aby
uzyska¢ patent, nie trzeba faktycznie wdrozy¢ opatentowanego
rozwigzania — wystarczy go opisa¢ i zgtosi¢ w urzedzie
patentowym. Potem mozna schowal patent do szuflady i czeka(,
az konkurent wpadnie na podobny pomyst i sprdébuje go
wprowadzi¢ w zycie.. A wtedy mozna zazgda¢ podzielenia sie
zyskami lub catkowicie zablokowa¢ wdrozenie tego pomystu.

PATENTY NA OPROGRAMOWANIE

W dziedzinie oprogramowania komputerowego wcigz sa wymySlane,



wdrazane 1 upubliczniane rozwigzania nie chronione zadnymi
patentami, a czesto nawet i copyrightami. Przyktadem produktéw
opartych na takich rozwigzaniach jest np. system operacyjny
Linux, oprogramowanie biurowe OpenOffice czy przegladarka
Mozilla Firefox. Pracujg nad nimi nie tylko bezinteresowni
zapalency, ale i wiele firm nastawionych na zysk (takich jak
np. Novell czy RedHat). Jednak wtasnie w tej dziedzinie
zagrozenie dla rozwoju spowodowane patentami oraz absurdalnos¢
praktyki patentowej sa najbardziej widoczne. Przyznajg to
nawet zwolennicy koncepcji “wtasnosci intelektualnej”.

Cytujac autordéw strony Fundacji na rzecz Wolnej Infrastruktury
Informacyjnej (FFII): “Programowanie jest podobne do pisania
symfonii. Gdy programista pisze oprogramowanie, splata razem
tysigce idei (algorytméow lub reqgut obliczeniowych) w chronione
prawami autorskimi dzieto. Zwykle kilka idei w dziele
programisty bedzie nowych i nieoczywistych wedt*ug standardéw
systemu patentowego. Gdy wiele takich 1idei jest
opatentowanych, tworzenie oprogramowania bez naruszania
patentéw staje sie niemozliwe. Autorzy oprogramowania (..) zyja
pod nieustanng grozbg szantazu ze strony posiadaczy duzych
portfeli patentéw. Wskutek tego pisze sie mniej oprogramowania
1 pojawia sie mniej nowych idei”.

W 1980 roku Sun Microsystems, wéwczas niewielka firma, zosta%l
pozwany do sadu przez IBM za rzekome naruszenie patentéw.
Wsréd owych patentéw byt m. in. nastepujgcy patent na
“pogrubianie 1linii” na ekranie komputera: aby zmienic¢ cienka
linie w gruba, nalezy przy obu korficach danego odcinka
zaznaczy¢ pod nim i nad nim punkty lezgce w jednakowe]
odlegtosci od niego, a nastepnie potaczy¢ te cztery punkty.
Gdy prawnicy Suna wykazali absurd takich roszczen, prawnicy
IBM stwierdzili, ze majg jeszcze 10000 patentdédw i na pewno
znajdg wsrdod nich kolejne, by wytoczy¢ nastepne procesy.
Ostatecznie Sun zaptacit IBM haracz za pozostawienie w
spokoju, racjonalnie kalkulujgc, ze bedzie to kosztowaé¢ mniej
niz uwiktanie sie w niekonczgce sie procesy.



Nie jest to przyktad odosobniony. Patentowane sg najbardziej
ogélne 1 oczywiste (czy tez konieczne) rozwigzania, a
nastepnie wytacza sie procesy. Gtosno byt*o swego czasu o
patentach na hyperlinki (odno$niki na stronach internetowych)
czy na zbieranie informacji o osobach odwiedzajacych strony
internetowe. Gdy coraz wiekszg popularno$¢ zaczat zdobywad
system Linux, firma SCO ogtosita, ze kod tego systemu
operacyjnego zawiera pewne opatentowane przez nig algorytmy,
grozgc procesami korporacjom, ktore go uzywaja (postepowanie
sgdowe w sprawie stusznos$ci roszczen patentowych SCO nadal
trwa). Najnowszy przyktad to wspomniane wyzej roszczenia wobec
Apple (wysuneta je mato znana firma z Hongkongu, Pat-Rights).

Tego rodzaju patenty nie sg bynajmniej domeng wytgcznie USA. W
Europejskim Urzedzie Patentowym zostaty przyznane patenty m.
in. na sprzedaz przez internet (sklep internetowy), sprzedaz
przy pomocy telefonu komérkowego, “koszyk” w sklepie
internetowym, ptacenie w takim sklepie kartg kredytowa,
dystrybucja danych wideo przez WWW, a nawet takie drobiazgi
jak “zaktadki” na stronie internetowej czy okienko, w ktdrym
mozna obejrzeé obrazek w powiekszeniu.. Jak dotychczas praktyka
patentowa panstw europejskich (potwierdzona Europejska
Konwencjg Patentowg) traktuje takie patenty “z przymruzeniem
oka”. Moze sie to jednak zmienié¢, jes$li zostanie przyjeta
dyrektywa Unii Europejskiej, ktérej proces legislacyjny
wtasnie trwa.

PATENTY NA OPROGRAMOWANIE A UNIA EUROPEJSKA

Propozycja dyrektywy, o ktdérej mowa, zostata zgtoszona w 2002
r. — rzekomo po to, by wtasnie zapobiec takim “wyskokom”
Europejskiego Urzedu Patentowego. Jednak po blizszym
zapoznaniu sie z nig okazato sie, ze odwrotnie — sankcjonuje
ona wiekszo$¢ z nich, nie pozwalajgc jedynie na patentowanie
samych programéw (ale juz algorytméw czy metod biznesowych
tak). W 2003 r. Parlament Europejski wprowadzit do projektu
poprawki wykluczajgce patentowanie 1logiki biznesowej 1
programistycznej. Jednak “grupa robocza” powotana przez Rade



UE (faktycznie przedstawiciele urzedéw patentowych krajow
cztonkowskich) odrzucita te poprawki lub przeksztatcita w taki
sposbéb, ze “kompromisowa wersja” okazata sie iS¢ jeszcze dalej
niz pierwotny projekt, faktycznie dopuszczajgc patentowanie
takze 1 programéw (jako czesSci np. “procesu wykonywanego przez
komputer”). Rada zatwierdzita te propozycje w maju 2004 r.
niewielka wiekszosScig gtosdOw jako poprawiony projekt (Polska
oficjalnie wstrzymata sie od gtosu, ale nie miat on wowczas
znaczenia).

Juz w lipcu holenderski parlament zazgdat od swojego rzadu, by
przy ostatecznym gtosowaniu tego projektu przedstawiciel
Holandii gtosowat przeciwko. W listopadzie podobne stanowisko
zajgt rzad polski. Przedstawiciel Polski dwukrotnie zazadat
zdjecia dyrektywy patentowej z porzadku obrad Rady, gdzie
trafita ona jako tzw. A-item (punkt do przyjecia bez dyskusji,
jako ze w maju osiggnieto “polityczne porozumienie”) — warto
tu wspomnieé¢, ze dziwnym zrzadzeniem losu trafiata ona na
posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybotdwstwa. Za trzecim razem
uczynit to przedstawiciel Danii (rzgd polski wolat juz nie
przeciggac¢ struny).

W miedzyczasie Parlament Europejski zwrécit sie do Komisji
Europejskiej o (prawnie dopuszczalny) restart catej procedury
z powodu oczywistej utraty poparcia dla projektu. Jednak KE,
ustami przewodniczgcego Barroso, odméwita, twierdzac, ze cos
takiego nigdy sie jeszcze w historii UE nie zdarzyto i ze
“spowodowatoby to chaos”.

Na poczagtku marca dunski parlament oficjalnie zobowigzat
sympatyzujgcego z projektem dyrektywy ministra gospodarki 1
przemystu do wznowienia dyskusji nad dyrektywg w Radzie UE, a
przedstawiciel Polski zostat* poinstruowany przez polski rzad,
by wszelka taka inicjatywe poprze¢. Mimo to 7 marca Rada
dyrektywe przyjeta. Jak sie okaza*o, mimo zgtoszenia przez
Danie (i poparcia przez kilka innych krajéw) wniosku o
wznowienie dyskusji przewodniczgcy odmdéwit jego uwzglednienia.
Procedury Rady nie przewidujg takich uprawnien dla



przewodniczgcego — taki wniosek moze by¢ odrzucony jedynie
wiekszosciag g*osdéw. Mimo to przedstawiciele panstw
zgtaszajagcych zastrzezenia podporzagdkowali sie decyzji
przewodniczgcego i podpisali dokument koncowy. W takiej
sytuacji projekt trafit do tzw. drugiego czytania w
Parlamencie Europejskim, gdzie teoretycznie mogg by¢ jeszcze
wprowadzone poprawki — bezwzgledng wiekszoscig gtosodw.

Wszystko to rzuca interesujgce $wiat*o na procedury
stanowienia prawa w UE..

Decyzja przewodniczScego Barroso oraz to, co stato sie podczas
obrad Rady tak wzburzyty wielu dziataczy ruchu przeciwnikéw
patentdéw na oprogramowanie, ze zaczeli wzywa¢ do odrzucenia
eurokonstytucji. Cztonek rady FFII, Jonas Maebe, napisat w
liscie otwartym do “ustawodawcow Unii Europejskiej i
zwolennikdéw Konstytucji Europejskiej”:

“0Odnoszagc sie w szczegdlnosci do Konstytucji, chciatbym
wyrazi¢ swojg troske co do jednego paragrafu, ktory mowi po
prostu, ze “wtasnos¢ intelektualna bedzie chroniona” (art.
IT1-17). Biorgc pod uwage, ze wielu ludzi uznaje patenty na
oprogramowanie za wtasno$¢ intelektualng, wydaje sie to prawie
czyni¢ jakakolwiek dyrektywe wykluczajgcg patenty na
oprogramowanie niekonstytucyjng. (..) Btedne mniemanie, ze
“kazda idea” musi by¢ czyjas “wtasnoscig intelektualng” jest
coraz bardziej propagowane, co oznacza, ze taka ogdlna
klauzula jest skrajnie niebezpieczna®.

I kto wie, czy nie jest to najwazniejszy z powodow, dla
ktérych powinno sie odrzucic¢ “Konstytucje dla Europy”.
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