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,Jednym z przeklenstw naszego zycia, jednym z przeklenstw
naszego budownictwa panstwowego jest to, zesmy sie podzielili
na kilka rodzajéw Polakdéw, ze méwimy jednym polskim jezykiem,
a inaczej nawet stowa polskie rozumiemy” — Jozef Pitsudski.

Komentarz do komentarzy

Podczas Mundialu znalaztem na portalu Gazeta.pl informacje pt.
,Kolinda Grabar-Kitarovi¢ w szatni reprezentacji Chorwacji.
Pani prezydent gratuluje awansu do péifinatu”. Jeden z
pierwszych komentarzy pod tekstem brzmiat: ,ciekawe, czy
powyrzucata sedzidéw chcgc obsadzié¢ ich swojakami jak ta
pisowska ku.. szmata gé..jad tysy ch.. duda”. Chyba nie musze
nikogo przekonywac¢, ze tego typu wytrysk emocji — w
apolitycznym przeciez kontekscie! — nie jest zadng jednostkowag
aberracja. To standard, i to nie tylko w komentarzach, ale tez
mediach spoteczno$ciowych.

Oto méj ulubiony przyktad (sprzed kilku lat): informacja z
Interii na temat: ,Podnoszacy sie poziom wody w oceanach moze
wywotac¢ globalny potop”. Pierwsze (!) trzy komentarze:

— realista: ,Wody przybywa a i POmatoty POdatki podnoszg”;

— Obojetny miroman: ,Chyba niektdérym woda sSwiecona za bardzo
uderza”;

— juzek bonk: ,A w Polsce potop zydowski nastgpit, akcja
ratunkowa wskazana jak najszybciej”.

Panorama obsesji Polakéw w petnej nieomal rozciggto$ci: mamy i
Zydéw, i Kodéciét, i Platforme. ,Mowa mitos$ci”.

To drobny symptom powszechnego zjawiska: polska polityka
rzgdzg obted i paranoja. Kazde, absolutnie kazde wydarzenie
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okazuje sie miel¢ polityczng wymowe. Gdy np. pojawi sie
informacja o jakim$ przestepstwie czy przejawie patologii, to
opinia publiczna z miejsca potrafi zaklasyfikowa¢ sprawce: dla
potowy to bedzie katolik i wyborca PiS, dla drugiej potowy
~kKoderasta”, ,komuch”, ewentualnie ,islamista” (w Polsce to
synonim stowa muzuimanin, a wtasciwie nawet szerzej -
mieszkaniec Trzeciego Swiata). Jednym wszystko kojarzy sie z
bolszewiag, drugim z Trzecia Rzesza (,Kaczynski jest niski.
Hitler tez byt niski. Przypadek?” — ten przyktad, przyznaje,
wymy$litem, ale podobnych znajdziemy wiele). Pijany nastolatek
utongt? Wina religii w szkotach (to juz autentyk). Psychiatra
nie miatby problemu z diagnozg: obsesje, mysli nadwartosciowe,
urojenia przesladowcze i wielkoSciowe.

Granica miedzy komentarzami, wpisami w mediach
spotecznosciowych, notatkami na blogach i tekstami
dziennikarskimi jest przy tym ptynna i przenikalna. Wystepuja
tu tylko dwie barwy: czarna (a wtasciwie ,czerwona” 1lub
ybrunatna”) i biata. Nikt nie bawi sie w rozréznianie odcieni
— Pieronek to to samo co Rydzyk, Zandberg nie rézni sie od
Millera. Réznice we wrogim obozie? Gdzie tam — Sciema,
ustawka, zawracanie gtowy.

Fanatyzm jest odwrotnie proporcjonalny do wiedzy na temat
przeciwnika, ktdéra na ogdét sprowadza sie do prostego schematu
odruchowych skojarzen, anachronicznych stereotypéw w stylu
.kazdy prawicowiec jest antysemitg” a ,kazdy lewicowiec
prorosyjski”. Rozmaite Gazety zamykaja swoich czytelnikéw w
klatkach mentalnych, ktére konstruujg ze starannie
wyselekcjonowanych 1 spreparowanych informacji. Na wszelki
wypadek, zeby nie zostawié¢ najmniejszej okazji dla swobodnej
interpretacji, juz w tytule oznajmia sie, ze to jest
,0burzajgce” a tamto ,wspaniate”. Pogtoski, podejrzenia 1
hipotezy btyskawicznie stajg sie pewnikami, na ktérych opiera
sie nastepne pogtoski, podejrzenia i hipotezy. W rezultacie
czytelnicy zyja w réwnolegtych sSwiatach, obraz rzeczywistos$ci
majg diametralnie rozbiezny, o pewnych faktach w ogdle nie



wiedzg. Ale w zadnym razie nie dopuszczajg mozliwos$ci, ze ten
obraz moze by¢ fatszywy czy bodaj niepeiny! Spoteczenstwo
rozpadto sie na plemiona Slepo podazajace za swymi Szamanami i
totemami.

Jezyk spotecznego dyskursu nieustannie sie brutalizuje.
Charakterystycznym zjawiskiem sg czesto wystepujagce w
nagtdwkach sadystyczne zwroty (,to ich musia*o zabolec”,
,internauci bezlitosni dla [tu wpisujemy nazwe przeciwnikal”
itp.), pozwalajgce sycic sie upokorzeniem wroga. Normg sta%o
sie pietrzenie epitetéw — nic nie moze by¢ nazwane normalnym
(neutralnym) stowem: nie ma katolika, jest tylko ,katol”, nie
ma lewicowca, jest tylko ,lewak”; ,ich” polityk to zawsze
,politykier”, a pisarz to ,pisarzyna” (zawsze mozna dodal tez
prefiks ,pseudo”). Wartos¢ polemiki mierzona jest
umiejetnoscia jak najwiekszego nasycenia jej epitetami. Gdy
uda nam sie maksymalng liczbe stéw w teksScie zamienié na
wyzwiska, rozlegng sie petne podziwu westchnienia: ,ale
zmasakrowat!”. Retoryka wibruje histerig, permanentnym
»moralnym oburzeniem”: jak on $mie gtosié rzeczy, z ktérymi ja
sie nie zgadzam. Wykrzyknik wypiera kropke. Mdlg wyswiechtane
zbitki frazeologiczne: kazdy ,atak” (ich — nasi nie atakujg)
jest ,brutalny”, a kazda wypowiedZz (naszych oczywisScie)
swazna” lub przynajmniej ,mocna”.

Ta zdziczat*a forma jest adekwatna do wyrazanej tresci.
Ideologig niepodzielnie panujgcg w Polsce jest NASIZM -
ideologia bezwzglednego antagonizmu (,my albo oni”) 1
zasadniczej negacji réwnosci (,my mozemy to robié¢, bo jestesmy
ci lepsi, oni nie”). Wobec swojakdéw obowigzuje bezwarunkowa
lojalnos¢, wobec przeciwnikéw nie obowigzujg zadne reguty.
Jesli kto$ z naszych skompromituje sie jaka$ podtoscig lub
gtupoty, to jedyng reakcjg bedzie ,a tamci robig to samo”. Ci
sami ludzie, ktdrzy gorszyli sie romansem Petru, oburzeni byli
na wycigganie prywatnych spraw Piety — i odwrotnie. By wyda¢
wyrok skazujgcy przeciwnika wystarczy najmniejsze podejrzenie,
gdy jednak w analogicznym przypadku wystagpi swojak to w



nieskonczono$¢ bedziemy pietrzy¢ okolicznos$ci %tagodzace i
watpliwosci (afery pedofilskie!). Jedyna zbrodnig nie
podlegajgcg rozgrzeszeniu jest ustepliwos¢ wobec wroga,
jakakolwiek dwuznacznos¢ — zdrajcom sie nie wybacza. Nasz,
cokolwiek by nie powiedziat, to z go6ry wiadomo, ze
»Zmasakrowat” tamtego i go ,zaorat”, natomiast przeciwnika w
ogéle sie nie stucha (bo po co?). Nie ma mowy, zeby sprobowad
wczué sie w sytuacje drugiej strony, pochyli¢ nad jej racjami,
dopusci¢ mozliwos¢, ze w jakim$ utamku mogg miec stusznos$¢,
dopusci¢, ze moze sie mylg, ale chcg dobrze. Samo pordwnanie
,nas” do ,nich” jest obraza!

Przeciwnik nie ma zadnych pozytywnych cech: to nie tylko
polityczny zbrodniarz, ale tez tajdak w zyciu prywatnym,
niedouczony kretyn, cham bez odrobiny ogtady, odrazajgca
fizycznie kreatura i do tego jeszcze $mierdzi mu z geby.
Uwierzymy w najbardziej absurdalne informacje stawiajgce w
ztym Swietle przeciwnika ale do konca bedziemy powgtpiewad w
wiadomos¢, ze co$ mu sie udato (szybko zresztg o tym
zapomnimy). Dotyczy to nie tylko przeciwnika, ale catej jego
rodziny (czesciej to ,prawica” obcigza dzieci wing za grzechy
rodzicow, dziadkéw, pradziadkéw itd.) i wszystkich, ktdrzy sie
z nim zadajg, albo tylko niewystarczajgco gorliwie od niego
odcinajg (to raczej domena ,lewicy”). Co wazne, z*o ma
charakter immanentny, dlatego przeciwnik nie moze sie poprawid
— kto raz byt zty do korfica takim zostanie.

Problem pojawia sie, gdy przeciwnik powie co$, z czym w
zasadzie sie zgadzamy — a przeciez z definicji nie mozemy! W
takiej sytuacji na ogdét uznajemy, ze tamten oczywiscie ktamie,
bo ,tak naprawde” wcale nie uwaza tego, co my. To np. reakcja
»prawicowcéw” na homofobiczne uwagi Watesy czy ,lewicowcow” na
obrone uchodZcéw przez Episkopat. Zaczynamy sie licytowaé, kto
jest bardziej zaangazowany (np. w obrone demokracji, walke z
komung/faszyzmem). Gorzej, jesli okazuje sie, ze przeciwnik
naprawde popiera to, co my i przelicytowa¢ go nie jestesmy w
stanie — wowczas najwyzszy czas zmieni¢ wtasne przekonania,



zeby nawet przez chwile nie zajmowad¢ takiego samego
stanowiska.

Jesli przeciwnik zbudowat* jakis obiekt, dat jakie$
Swiadczenie, ukrdécit jakas$ patologie — to zle, Zle, wszystko
Zle! Orliki sg niepotrzebne, a przestepcy niewinni — tylko
dlatego, ze zrobit to nie ten, co trzeba. Przeciwnik. Juz
lepiej, zeby nasz zabrat, niz tamten dat.

Jak napisat jeden z internautéw: ,[tu nazwa znienawidzonej
partii] jest emanacja najgorszych instynktéw z catego Swiata”.
Wielu zdaje sie szczerze wierzyé¢, ze usuniecie tego Zrdédta
wszelkiego zta od razu naprawi Swiat: zarobki wzrosng, szef
bedzie milszy, skonczy sie efekt cieplarniany, zona/maz
wytadnieje, znikng zgaga 1 nadwaga. Nie zartuje — taki wniosek
wyptywa ze wstepniaka na jednym z blogdw.

Z przeciwnikiem nie ma zadnej ptaszczyzny kompromisu, ba -
dialogu nawet. Przeciwnik nie ma zadnych praw. ,To was nalezy
zdelegalizowad¢! Nie powinniscie miec¢ prawa do manifestowania,
do gtoszenia swoich pogladdéw” — styszymy z obu stron. Wotajgcy
0O represje w swym zacietrzewieniu nie rozumieja, ze
ograniczanie swobdd to bron obusieczna, ktdra na réwni moze
dotkna¢ podejrzanych o komunizm jak podejrzanych o faszyzm.
Pomyst, ze takie prawo powinna mie¢ kazda strona, wywotuje
petne niedowierzania zdumienie. Nienawistna jest sama
$Swiadomo$¢, ze przeciwnik egzystuje. ,Zyj swoim zyciem i daj
zy¢ innym”? Nie ma mowy! Przeciwnika nie wystarczy pokonac,
trzeba go jeszcze upokorzy¢. Nie raz — codziennie trzeba go
upokarzac¢, niech cierpi. Optymalne rozwigzanie: anihilacja
przeciwnika. Cho¢ oczywiscie, nawet gdyby przeciwnik naprawde
rozptynat sie w nicosci, niczego by to nie zmienito - jego
miano przydane zostatoby komu$ innemu i walka trwataby nadal.
Swiadczy o tym niedémiertelno$é¢ ,komunistéw” (czyli
SLD/Nowoczesna/P0) i ,faszystéw” (czyli RN/Kukiz/PiS).

.Lewica” postrzega przeciwnika jako pozbawionego zardéwno
przyzwoitosci, jak i rozumu: prawicowiec wyznaje



Sredniowieczne zabobony i po prostu nienawidzi ludzi.
,Prawica” nie lepiej ocenia wroga postrzeganego jako ztosliwy
destruktor wszystkiego, co dobre; jej specjalnosScig wszakze
jest odmawianie przeciwnikowi polskosci (to co najwyzej
»Spotecznos¢ polskojezyczna”, potomkowie najezdzcédw). Notabene
taka taktyka moze doraZznie zwiekszad poparcie wyborcze, ale
dtugofalowo jest najskuteczniejszg metodg szerzenia
kosmopolityzmu, gdyz wypycha nieprawicowcéw ze wspdlnoty
narodowej. To jednak zdaje sie nie martwié¢ ,prawicy”
przeSwiadczonej, ze nardd jest ekskluzywnym klubem, do ktdrego
ona sprzedaje bilety.

W rezultacie ksenofobia jest w Polsce rozpowszechniona
bardziej, niz to sobie wyobrazajg jej najzagorzalsi
przeciwnicy. De facto WSZYSCY, po obu stronach barykady, sa
ksenofobami — tyle, ze obcy jest rozmaicie definiowany. Dla
jednego bedzie to — klasycznie — cudzoziemiec, dla drugiego —
,moher” z ,Ciemnogrodu”. Wspotczesnos¢, w ktdérej swiat
wirtualny przeplata sie z realnym i w rezultacie czasem mamy
wiekszg stycznos¢ z bratnimi duszami z innych krajéw niz z
sgsiadami, sprawia, ze takie redefiniowanie ,obcego” 1
»lnnego” jest ze wszech miar uprawnione.

Z internetu fala hejtu wylewa sie do reala. Coraz czesciej
spotyka sie ludzi, z ktérymi zaczynajac rozmowe o pogodzie
mozesz by¢ pewien, ze w ciggu pieciu minut przejda do
niesmiertelnego ,a Kaczynski (Tusk etc.)..”. Zacietrzewienie
osigga poziom nienotowany od czasu stanu wojennego. Co
ciekawe, fanatyzm 1 nietolerancja nie dotyczag tylko prawych 1
lewych ekstremistdéw, ale tez (bodaj czy nie najbardziej) ludzi
centrum, uwazajgcych sie za liberatéw. No céz, mozna
powiedzie¢: chcecie sie nienawidzié¢, to sie nienawidzZcie.
Nienawis¢ ludzka rzecz. Ale nie rdbcie tego w tak zenujacy
sposab.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze spieci, rozdygotani,
ochrypnieci frustraci stanowig zapewne nieznaczng czes¢
spoteczenstwa, ze przystowiowa milczgca wiekszo$¢ czyta te



wyziewy z obojetno$cia, znudzeniem, zazenowaniem. Niestety
normalni oddajg to pole walkowerem i w rezultacie agora naszej
polis nalezy dzis$ do fanatykéw (i stojacych za ich plecami
cynikow) .

Siedem polskich grzechow gtdéwnych 1
okolicznoscli tagodzace

Jakie sg przyczyny tego potopu zo6tci i plwocin?

Powinienem zaczg¢ od rytualnego potepienia niedemokratycznej
przesztosci: Polacy nie mieli kiedy nauczy¢ sie funkcjonowania
w systemie demokratycznym — ani za komuny, ani w czasie
zaboréw (a od siebie dodam, ze rzady sanacji tez nie byty
modelowym przyktadem 1liberalnej demokracji). Niewgtpliwie
destrukcyjng role odegraty atomizujgce przemiany spoteczne
ostatniego (¢wiercwiecza, skutecznie dezintegrujgce wszelkie
poczucie wspdélnoty, samo pojecie dobra wspdlnego.
Spoteczenstwo uzyskato strukture piasku — to miriada
odizolowanych jednostek tudziez matych grup familijno-
towarzyskich i sitwowych.

Nie sposdb oczywiscie przeceni¢ rowniez roli mediow
spotecznosciowych, ktérych istota - prywatnych Srodkow
komunikacji spotecznej — prowadzi do fragmentaryzacji
spoteczennstwa. Rozpad wiezi spotecznych w Swiecie realnym
sktania do desperackiego szukania uznania, namiastek bliskosci
w sieci. Ludzie w naturalny sposdb lgng do sobie podobnych, a
dzieki internetowi zyskali mozliwos$¢, by zy¢ w swoim
plemieniu, nie konfrontujgc sie z innymi. W rezultacie
zamykajag sie w ,bankach informacyjnych” tworzonych =z
informacji wybidrczych, w duzej mierze fatszywych, ale
codziennie potwierdzajgcych ich Swiatopoglad. Zarazem sieci
spotecznosciowe, wymuszajgc krotkg forme i szybkag reakcje,
znakomicie przyczyniajg sie do prymitywizacji przekazu. Nowe
zastosowanie prawa Kopernika: to, co prostackie — wypiera
bardziej ztozone, to, co wrzaskliwe — bardziej wywazone. Nowe



media przyrowna¢ mozna do gabinetu zwierciadet ze
staroswieckiego lunaparku. Nie tylko powielajg i rozdymaja
nasze ego, ale tez wyolbrzymiajg do karykaturalnych rozmiaréw
nasze najgorsze cechy.

Przede wszystkim jednak — zgodnie z podtytutem — chciatbym
skoncentrowa¢ sie na psychologii politycznej. Nie bede
sprawiedliwy. Zajme sie, co oczywiste, polskimi wadami. W tym
biczowaniu duszy polskiej podaza¢ wszakze bede za ludzmi
takimi jak Jézef Pitsudski, Stanistaw Brzozowski czy Roman
Dmowski. To pierwszy z nich powiedziat: ,Polska to jest
prywata, Polska to jest zta wola. Polska to jest anarchia. I
jeslismy po upadku mieli sympatie dla siebie, to nigdy nie
mielismy szacunku dla siebie”. To ostatni z wymienionych w
»Myslach nowoczesnego Polaka” przeprowadzit bezlitosng
wiwisekcje ,biernego, miekkiego typu charakteru” rodakow
pozbawionych woli, uporu, systematycznosci.

~Najwazniejsza cecha polskiej mentalnos$ci wydaje sie byc
mitos¢ wtasna, poczucie wtasnej wartos$ci przechodzace w
przewrazliwienie na wtasnym punkcie, brak samokrytycyzmu 1
zadufanie. To rewers niewagtpliwie pozytywnej cechy, jaka jest
z kolei poczucie godnosci osobistej, ale z reguty dobre i zte
strony splatajg sie niczym w symbolu yin yang. Egocentryzm
sprawia, ze o ile sympatie czy ideaty przemijajg stosunkowo
tatwo, o tyle antypatie, animozje 1 resentymenty pozostaja
trwate. Potrzeba wuznania 1 prestizu jest jednym z
najwazniejszych motordéw dziat*ania Polakéw (wazniejszym niz
sugerowataby piramida Mastowa), nieustanng przyczyng ktotni i
roztaméw, do ktdérych ex post dorabiana jest ideologia. Dlatego
gtaskanie ego rodakéw (takze tych, ktdrzy nie lubig innych
rodakéw) pozostaje nieodmiennie lukratywnym interesem. RoOwniez
psychologiczna motywacja ekstremizmu politycznego tkwi w tej
checi wywyzszania sie, co warunkuje zarazem jego stabosd
(radykalizm mija, gdy owg wyzszos¢ mozna zamanifestowad¢ w inny
sposob). Mitos¢ wtasna to niewagtpliwie dziedzictwo kultury
szlacheckiej, krazagcej wokét ,szlachcica na zagrodzie réwnego



wojewodzie”.

Mitos¢ wtasna z towarzyszgcym jej przeswiadczeniem, ze nalezy
mi sie co$ lepszego, jest podtozem, na ktérym bujnie
rozkrzewia sie snobizm. Polski snobizm tez jest historycznie
uwarunkowany. W dawnej Rzeczypospolitej formalna réwnos$¢ braci
szlacheckiej sprzyjata dyfuzji wzorcow kulturowych: szlachecka
klientela nas$ladowata obyczaje magnatéw. Z kolei
bezprecedensowa liczebnos$¢ szlachty (o ile we Francji co setny
poddany byt szlachcicem, to w Rzeczypospolitej co dziesigty, a
na ziemiach rdzennie polskich co czwarty) oraz wzgledna
Yatwos¢ przenikania do stanu szlacheckiego (o czym $wiadczy
chocby ostawiona ,Liber chamorum”) zblizata jg do chtopstwa.
Przejmowanie kultury szlacheckiej przez wie$ zaczeto sie na
wielka skale po uwtaszczeniu, a dokonato — paradoksalnie -
wraz z awansem spotecznym szerokich mas w PRL. Zauwazyt to
Edmund Osmanczyk w swej ,Rzeczypospolitej Polakéw”,
udokumentowat ,Czterdziestolatek” pyszng sceng zakupu
sportretu przodka” w antykwariacie.

Snobizm daje o sobie zna¢ w podwdéjnym kompleksie Polakow:
nizszosci wobec Zachodu rekompensowanej wyzszo$Scig wobec
Wschodu i Potudnia. To sprawia, ze polski nacjonalizm jest z
reguty bardzo niekonsekwentny, jednokierunkowy, sktonny do
szukania sobie protektora.

Wymienmy pozostate cechy naszego charakteru:
— kréotkowzrocznosé,

— sobkowstwo,

— brak wytrwatosci,

— emocjonalizm,

— ostroznos¢,

— konformizm.



Zdaje sobie sprawe, ze o ile wiekszos¢ tych cech, wielokrotnie
juz opisywanych (chocby przez Edmunda Lewandowskiego), nalezy
niejako do naszego narodowego kanonu, to dwie ostatnie beda
budzi¢ sprzeciw. Wszak w naszym spotecznym imaginarium
pielegnujemy wizerunek Polaka jako niepokornego
indywidualisty, wiecznego buntownika, ryzykanckiego zawadiaki.
Jednak wszystkie elementy tej charakterystyki mozna uzasadnic
historycznie.

Krétkowzrocznos¢ zostata zdeterminowana przez waskie horyzonty
dworku czy zagrody — tu zyt*o sie niespiesznie, od zniw do
zniw, nie byto potrzeby ani miejsca na dtugofalowe planowanie.
Prymat interesu doraZnego (wraz z zawiscig — bekartem
szlacheckiego egalitaryzmu) sprawit, ze w Polsce blizszy wrég
zawsze przestania dalszego, cho¢ grozniejszego: sgsiad
magnata, a krol najezdZce. Tu nienawis¢ z reguty skupia sie na
przystowiowym ,S$lepym mieczu”, nie na rece. ZasSciankowos$¢
Polakow wystepuje dzi$ wbrew pozorom po obu stronach barykady,
po tej ,wielkoSwiatowej” tez. Przejawia sie w widzeniu catego
Swiata przez pryzmat krajowych analogii — Swiat okazuje sie
by¢ rozdetym do monstrualnych rozmiardw polskim grajdotem
zaludnionym przez powielajgce sie w nieskonczonos¢ klony
Kaczynskiego i Tuska.

Zdekoncentrowana gospodarka i niska intensywnosS¢ zycia
spotecznego zrodzita tez sobkostwo wyrazajgce sie w braku
zdolnosci organizacyjnych (co ciekawe, Hannah Arendt podobne
cechy odkryta u zyjacych w podobnych warunkach..
potudniowoafrykanskich Buréw). Sprzyjata tez ugruntowaniu sie
zadufania we wtasng mgdros¢ i site — skoro na odludziu nie
byto z kim jej konfrontowac¢. To wszystko tgczy sie z kolei z
gnusnoscig: polskg klase panujagca zdemoralizowaty *%tatwe
sukcesy XV-XVI w., gdy bez walki, bez wysitku (jaki musieli
wykaza¢ Hiszpanie, Anglicy, Moskale) pozyskata imperium
siegajgce Morza Czarnego. Wyrdst z tego ideat sielskiej
wegetacji w ,modrzewiowym dworku”, przerywanej sporadycznymi
improwizowanymi zrywami, wymuszonymi przez zewnetrzne



okolicznosci.

Ten brak samodyscypliny, nieumiejetnos¢ systematycznej
mobilizacji 1 planowego dziatania sztukowany jest
emocjonalizmem. Aby przezwyciezy¢ biernos¢, zaangazowal sie —
Polak musi sie podniecié¢. Stagd obrzucanie sie obelgami,
pieniackie k*6tnie o drobiazgi, uzywanie wielkich stow w
drobnych sprawach itp. Nie ma sensu angazowa¢ sie w walke o
np. wyzszos¢ ordynacji czteroprzymiotnikowej nad
piecioprzymiotnikowa <czy dyskusje nad potencjalnymi
korzysciami ptynacymi z réznych kierunkéw handlu zagranicznego
— tu trzeba od razu toczy¢ bdéj o imponderabilia: o Wolnos$¢, o
Niepodlegtos¢. Niestety Polakdéw potrafig pobudzié¢ do dziatania
tylko cele tak wielkie, ze nierealne — Trdéjmorze! Lechickie
Imperium! Zjednoczona Europa z Polska w samym srodeczku! W
rezultacie, nie osiggnagwszy ich, Polacy zat*amujg sie — stad
nieustanna hus$tawka nastrojow. Mamy niekonczacy sie cykl:
zadufanie we wtasne sity (,albosmy to jacy tacy”) -
rozczarowanie porazkami (,zdrada!”) - kultywowanie
martyrologii (,nikt nas nie rozumie”) — nawrdt poczucia
wyjgtkowosci (,jednak jestesmy fajni”) — i od nowa.

Nie potrafigc dziata¢ dtugodystansowo, jestesmy mistrzami
improwizacji. Trudno Polakom odméwi¢ pomystowosci. Dlaczego
wobec tego tak niewiele przecieramy nowych szlakédw,
zadowalajgc sie podgzaniem za innymi? Dlaczego tak tatwo
obiegowe frazesy przyjmujemy jako niepodwazalne aksjomaty?
Gnusno$¢ umystowa wynika prawdopodobnie z faktu, Zze Polska od
chwili przyjecia chrzescijanstwa przyzwyczajona pozostaje do
konsumpcji importowanej mysli; jedyny przypadek, gdy
uwierzylismy we wtasne sity — XVII-wieczny sarmatyzm -
zakonczyt sie kompromitujgca katastrofg. W rezultacie nie ma w
Polsce mysli oryginalnej i realizowania zaprojektowanej przez
siebie sciezki rozwoju, takiej, jaka np. poszta Japonia,
azjatyckie Tygrysy, wreszcie Chiny. Stanistaw Brzozowski,
Kazimierz Zakrzewski, Jan Stachniuk pozostawali wotajgcymi na
puszczy dziwakami. Dlatego od wiekdéw spér w Polsce rozgrywa



sie miedzy zwolennikami rozwoju imitacyjnego i zaleznego oraz
nienadgzajacymi za Swiatem konserwatystami.

Na podkreslenie zastuguje jeszcze jedna okolicznos¢:
zwolennicy rozwoju imitacyjnego tez nie nadgzajg za Swiatem. W
XIX w., gdy czotowym mocarstwem byta Wielka Brytania, Polacy
pozostawali uparcie zafascynowani Francjg pamietang z czasoéw
Napoleona. Drastyczny upadek Francji w 1940 r. skierowat
polskie sympatie ku Brytyjczykom — tyle ze wtedy pierwsze
skrzypce grali juz Amerykanie. Teraz podgzamy za Stanami
Zjednoczonymi (na ich miejscu zastanowitbym sie, co to moze
oznaczac)..

PrzejdZzmy do cech kontrowersyjnych. Wbrew pozorom, konformizm
nie zaprzecza indywidualizmowl w jego skrajnej, cynicznej
formie. Leszek Kotakowski zauwazyt, ze egoizm przystosowuje
sie bez oporu do panujgcej normy, jesli uzna to za
najkorzystniejsze dla siebie rozwigzanie. Paradoksalnie
konformizmowi sprzyja zasada jednomy$lnosci (liberum veto -
.zrenica ztotej wolnosci”). Sredniowieczni kronikarze opisali,
ze na wymagajacych jednomyslnosSci wiecach Wieletdéw oporni byli
bici tak dtugo, az przestawali sprzeciwia¢ sie decyzji.
Szlacheckie sejmiki znaty instytucje ,bigosowania”. W takiej
sytuacji lepiej sie nie wychyla¢. To racjonalne réwniez z
punktu widzenia zbiorowosci, gdyz przy liberum veto tylko
spoteczny konformizm pozwala podejmowal niezbedne decyzje.
Dzis sprzyja temu dodatkowo mechanizm medidw
spotecznosSciowych: stadne myslenie, poglady konformistyczne sg
wymiernie nagradzane lajkami i retweetami.

Rozwdj historyczny Polski sprzyjat ostroznosci. W czasie
zaborow Polacy co pokolenie wzniecali powstania. Ostatnie z
nich miato miejsce w 1944 roku. Nietrudno domys$led¢ sie, ze
gineli w nich wtasdnie przede wszystkim zawadiaccy ryzykanci.
Wieksze szanse na przezycie mieli cwaniacy i dekownicy. Polacy
stawali sie coraz bardziej sceptyczni wobec romantycznych
wzorcoéw bohaterstwa. Juz w 1956 roku dziwowano sie, ze — w
odréznieniu od Wegréw — nie chwycili za bron. W latach 60.



komunistyczny literat Zbigniew Zatuski zainicjowat nieudang
kampanie na rzecz zrewaloryzowania heroizmu (,Siedem polskich
grzechéw gtdéwnych”) — nieudang, bo w nastepnej dekadzie
okazato sie, ze ulubionym bohaterem Polakéw jest sprytny
sierzant Kuras$ z serialu ,Polskie drogi”. Sierpien ‘80 by%
jeszcze jedng préba reanimacji mitu romantycznego. Pamietamy,
jak sie to skonczy*to..

Dlatego Polacy sg przekonani, ze nalezy i$¢ przetartym przez
innych szlakiem, ptyng¢ z pradem i co najwazniejsze — trzymad
z silniejszymi. W wersji *agodniejszej przejawia sie to w
obszczekiwaniu wroga zza nogawki Pana (,nasz sojusznik
wszystkim wam pokaze!”), w wersji ostrej mamy do czynienia z
~polonolizg” (okres$lenie Kazimierza Malinowskiego) -
pragnieniem odciecia sie od swych uwarunkowan, rozpuszczenia
sie w jakiejs niezobowigzujgcej uniwersalnos$ci, wyzbycia sie
siebie. Stad m.in. biorg sie te rozdzierajace spoteczenstwo
podziaty; zarazem jedni wola trzymac z tym, ktéry jest silny
blisko, inni orientujg sie na jeszcze silniejszego troche
dalej. Oczywiscie jedni i drudzy nieraz sie myla.

Ubocznym efektem konformizmu jest zjawisko ,oportunistycznego
ekstremizmu”. Gdy jest trend w jakim$ kierunku, jego sympatycy
licytujg sie, kto wymysli bardziej radykalny, dalej idacy
postulat, a bierny titum im przyklaskuje. Gdy wiatr sie
zmienia, wiekszos¢ dotychczasowych nieztomnych bojownikow,
fanatykéw idei, spuszcza z tonu, milknie, chytkiem wycofuje
sie na z gory upatrzone pozycje.

Analizowanie wspOtczesnosSci przez pryzmat charakteru
narodowego czy tez specyficznego typu kultury stato sie
ostatnio modne jednak, co ciekawe, cat*e odium ,mentalnosci
folwarcznej” spada nie na szlachte i ekonoméw, ale na potomkéw
fornali, ktérzy — cytuje — ,przechowujg [..] w swej pamieci
starannie stosunek do wszelkiej zwierzchnos$ci, strach, urazong
dume, upokorzenie i chec odwetu”. Ten zabieg pozwala nam czud
podwojng wyzszos$¢: nad chamstwem kulturowym (zacofanie,
agresja) i socjalnym (plebs, mottoch!) réwnoczesnie.



Lelum-Polelum, czyli dwie Polski

Jesli =zastosujemy powyzszy klucz psychopolityczny, to
zwyrodnienie polskiej polityki stanie sie bardziej zrozumiate.

Dostrzec mozna w spoteczenstwie dwa wyraziste typy
psychopolityczne (brutalnie upraszczam, pomijajgc wszelkie
mutacje i typy posSrednie): 1. pozbawiony krzty samokrytycyzmu
prostaczek, wszystko oceniajacy swojg miarg, uwazajacy siebie
i swego grilla za pepek Swiata, zadajacy, by sSwiat sie do
niego dopasowat; 2. niepewny samego siebie snob i oportunista,
w odroznieniu od pierwszego dostrzegajgcy dysonans miedzy
potoczng opinig a rzeczywistoscig, dlatego na wysScigi
starajgcy sie dostosowaé¢ do aktualnych trendéw i tego, co
uwaza za ,wielki swiat”. Zaryzykowal mozna hipoteze, ze typ
pierwszy wywodzi sie mentalnie z panszczyZnianego chtopstwa,
drugi za$ ze szlacheckiej gototy, uwieszonej magnackiej
klamki.

Ideologig jednych jest konserwatyzm 1 ksenofobiczny
resentyment, drudzy wyznajg neofilie i ojkofobie. Gdy jedni
rojg o imperiach 1 ziejg odruchowg ksenofobig, drudzy odcinaja
sie od polskosci i solidarnos$ci ze wspdétobywatelami, wyrzekaja
sie samego pojecia narodu (ktdéry przeciez w polskich warunkach
tozsamy jest ze spoteczenstwem). Brakuje zrozumienia, ze
zbiorowego interesu spoteczenstwa polskiego mozna i nalezy
broni¢ bez pompatycznego zadecia, ,mocarstwowego” pajacowania,
szukania na site wrogow.

Cho¢ podziaty ideologiczne i postawy psychiczne nie zawsze
pokrywajg sie z podziatami socjoekonomicznymi (klasowymi), to
jednak mozna zaryzykowal nazwanie pewnych prawidtowos$ci. 0toéz
ojkofobia zrodzita sie jako swiatopoglad zwesternizowanych
elit okresu transformacji, przejmujgcych w pakiecie wyzszy
standard materialny, zachodni styl zycia i ,europejskie
wartosci” (to odwrotnos¢ zjawiska wystepujgcego ongi$ na
Kresach Wschodnich, gdzie ziemianie budowali kos$ciét dla



siebie i cerkiew dla chtopdw — bez wzgledu na ich wyznanie —
by nie styka¢ sie chamami przy ottarzu). Dzis wydaje sie by¢
ideologiag nizszej warstwy klasy Sredniej z archetypiczna
postacig pracownika korporacji, nieraz sprekaryzowanego,
czesto z awansu spotecznego (plebejskie i/lub prowincjonalne
pochodzenie). Wtasnie ta grupa spoteczna szczegdlnie silnie
(tym silniej, im bardziej traci swag ekonomiczng przewage nad
ludem) odczuwa potrzebe potwierdzenia swego prestizu, co
realizuje poprzez kulturowe odcinanie sie od swego otoczenia.
,Nie po to co drugi weekend poswiecatem, by zdoby¢ licencjat z
politologii na naszej Wyzszej Szkole Zarzadzania, nie po to
przeniostem sie do stolicy i haruje tu jak wét w korporacji,
zeby nie moc popatrzec sobie z wyzszo$cig na januszy z mojego
miasteczka!”. A tymczasem ten spawacz po zawodéwce, mitosnik
grilla 1 disco polo, w okresie koniunktury nieraz zarabia
wiecej 1 jeszcze dostaje 500+!

Wbrew pozorom istnieje jednak wspdlny mianownik obu grup. Cho¢
jedni uwazajg Polske za centrum Swiata, a drudzy sadza, ze tym
centrum nigdy nie bedzie, to *aczy ich wtasnie che¢ bycia w
centrum za wszelka cene. Obie frakcje zjednoczone sg tez w
przekonaniu o wyjgtkowos$ci Polski — w pozytywnym Llub
negatywnym znaczeniu. Dla jednych to ,Chrystus naroddéw”, dla
drugich historyczna pomytka i ,czarna dziura” w Srodku Europy
— tak czy owak, Polska jest nieporédwnywalna. Proéba
komparatystycznego ujecia (ot, chocby pordwnanie ruchu
narodowowyzwolenczego Polakéw w XIX w. i Palestynczykdéw w XX)
przyjmowana jest ze zdumieniem, jesli nie oburzeniem: dla
jednych to nacjonalizm, dla drugich kosmopolityzm. ,Lewica”
skwapliwie przejmuje od ,prawicy” jej narracje mocarstwowg (ze
ho, ho, my z Amerykanami tworzymy nowy porzadek Swiatowy!)
cho¢ oczywiscie 1z 1intencjag potepienia ,polskiego
imperializmu”. Nietrudno tu jednak dostrzec podswiadome
przeswiadczenie o wtasnej (polskiej) waznosci. ,Lewicowcy”
nawet nie przypuszczajg, jak bardzo sg polaczkowaci w tej
swojej snobistycznej ,postepowo$ci”, w aspotecznym narcyzmie,
w pieszczgcym wtasne ego kosmopolityzmie. ,Polsko! Lecz ciebie



btyskotkami *udzg; Pawiem naroddéw bytas$ i papuga”. Zaiste,
prorocza to wizja: w ,prawicowej” wersji polskiego godta orta
zastepuje paw, w ,lewicowej” — papuga.

Te dwa typy to twardy elektorat nadajgcy ton polskiej
polityce. Konkurujgce partie nastawione sg na mobilizacje tego
elektoratu i utrzymywanie go w statym pogotowiu. Na dtuzsza
mete jest to taktyka nieskuteczna (nie da sie zy¢ caty czas w
stanie wzmozenia), o czym przekonata sie Platforma, gdy w 2015
r. strach przed PiS-em przestat dziatac¢ mobilizujaco. Ale, jak
juz sobie wyjasnialismy, na perspektywiczne mys$lenie nie ma co
liczyc.

Wspbtczesne partie polityczne to przedsiebiorstwa — spdtki,
ktérych udziatowcami sg politycy oraz powigzane z nimi
ideologicznie i biznesowo media, kapitatem popularnosd
politykéw i wptywy medidéw, a zyskiem dochody ze stanowisk
obsadzanych na drodze wybordéw i pozyskiwanych wtdrnie reklam.
Klienci-wyborcy otrzymujg gtdéwnie satysfakcje symboliczno-
psychologiczng polegajacg na upokorzeniu przeciwnika, z rzadka
tylko zaspokojenie realnych interesow. Dazgc do przejecia jak
najwiekszej czesci rynku wyborczego polskie partie nastawiaja
sie na gospodarke rabunkowg, na szybki zysk. Siegajg wiec po
najprymitywniejszg z mozliwych strategie polaryzacji: ,kto nie
z nami, ten przeciw nam”. Tu zwyciezca nie wycigga reki do
pokonanego, nawet jakby ta przewaga miata trwac piec¢ minut. Tu
triumf musi by¢ totalny, z tafcami na grobach przeciwnikéw. Ze
dziata to dezintegrujgco na spoteczenstwo i destabilizujgco na
pafistwo? Ze w wojnie domowej nie ma, nie moze by¢ zwyciezcéw?
Kto by sie tym przejmowat, jesli stawkg sg dieta poselska czy
pensja ministra. A jak sie nie powiedzie, to zawsze mozna
ogtosi¢ upadtos$¢ i zatozy¢ nowg spétke.

Mobilizacja polega wiec na podtrzymywaniu wysokich emocji, do
czego stuzy z jednej strony sfera symboliczna (w tym
Swiatopogladowa i historyczna), z drugiej - kwestie
personalne. Stad demonizowanie przeciwnika. Nie walczymy z
konserwatystg czy liberatem, z lewicowcem czy prawicowcem (ani



oczywiscie z konkurentem do posady), lecz z ,bolszewikiem”,
,faszystg”, ,targowiczaninem”, ,wrogiem Europy”, no 1 rzecz
jasna ,agentem”. Nikt nie bawi sie w rozrdznianie miedzy
stalinowcami, socjalistami i liberatami czy miedzy nazistami,
narodowcami i konserwatystami — przeciez wiadomo, ze kazdy
prawicowiec jest odpowiedzialny za Auschwitz, a Kkazdy
lewicowiec za Kotyme. Co zabawne, rzeczywiste réznice o
charakterze ideowo-programowym gtdéwnymi przeciwnikami sa
wtorne i drugorzedne, wyolbrzymia sie co najwyzej jakies
detale, zeby sie jak najbardziej odréznié. Nie nalezy do
rzadko$ci zamiana pozycji przez partie: dzis gtosimy to, co
oni wczoraj 1 vice versa (jak w sprawie OFE). ,Imponderabilia”
stuzg tylko jako przydatny orez w walce o stotki.

Dlatego w Polsce ,lewica” 1 ,prawica” wykonuja nieporadny,
niepewny taniec, okrgzajgc sie nawzajem — dla obu punktem
odniesienia sg nie wartos$ci, ale przeciwnik, lewica jest
definiowana jako przeciwienstwo prawicy i odwrotnie. W
rezultacie tresc¢ tych pojec¢ jest zmienna, zalezna od tego, co
uczyni przeciwnik. ,Lewicowcy”, ktérych ,lewicowo$¢” ogranicza
sie do antyprawicowosci, ,prawicowcy”, ktdérych ,prawicowosc¢”
ogranicza sie do antylewicowosci — z gtebi duszy nienawidza
przeciwnika, ale juz nie bardzo pamietajg dlaczego (a
wtasciwie jest im wszystko jedno). Z dawnych ideatdéw pozostaty
nedzne utomki. Lewicowo$¢ zredukowana do antyklerykalizmu,
prawicowos¢ zredukowana do antykomunizmu, patriotyzm
zredukowany do rusofobii i/lub antysemityzmu, katolicyzm
zredukowany do kultu Jana Pawta II i wybranych elementdw
obrzedowosci — oto Polska wtasnie.

Ale wtasnie o to tu chodzi — nie o meritum, nie o konkretne
rozwigzania, ale o totemy, o rekwizyty, o poczucie wyzszosci
nad sponiewieranym przeciwnikiem, o korzystne odréznienie sie
od ,roszczeniowego mottochu”, ,zdegenerowanego lewactwa”,
»zacofanego ciemnogrodu”, o okazje do zadzierania nosa 1
patrzenia z gory. To sposO6b na podniesienie samooceny, na to,
by poczu¢ doptyw adrenaliny, by ,pocpa¢ endorfiny”



(autentyczne sformutowanie z internetowego forum). Tu nie
chodzi nawet o to, zebym ja zyskat (ani tym bardziej, zeby
wszyscy zyskali) — ale zeby tamten stracit. Lepiej zeby byto
gorzej, niz gdyby z tamtym co$ sie poprawito.

Wtasciwie jedno nas tylko ratuje jako spoteczenstwo: ta
opisywana powyzej ostroznos¢. Nieprzypadkowo najwiecej
hejteréw kryje sie w internecie. Dziewieddziesiagt procent
wrzaskliwych nienawistnikéw traci rezon, gdy postawic¢ ich
fizycznie twarzg w twarz z przeciwnikiem. Spuszczaja oczy,
bakajg co$ pod nosem, ze to moze niezupetnie tak. Nagle
okazuje sie, ze w jakich$ sprawach mozliwa jest zgoda. Nie
chcemy fizycznej konfrontacji. Tchdrzostwo nakazuje tez
wybiera¢ przeciwnika najstabszego, a nie najgrozZniejszego —
stgd ulubionymi obiektami atakow sg KPP i NOP, na tyle stabe,
ze odwet z ich strony nie grozi, nikt sie za nimi nie ujmie —
a jak majestatycznie mozna upozowal¢ sie na heroicznego
bojownika walki ze Ztem! To my stoimy na pierwszej linii, to
my chronimy was przed NKWD/Gestapo! Stad tez im dalej od
upadku PRL tym wiecej chetnych do walki z komung. Tu mozna sie
juz smiato odreagowac¢. Ot, taki sport narodowy: kopanie
lezacego.

Zakonczenie

Remedium na pogtebiajgcg sie polaryzacje bytoby powstanie
silnej formacji centrowej, o <charakterze raczej
komunitarianskim niz 1liberalnym, dziat*ajgcej moderujaco,
bedgcej buforem rozdzielajgcym zwasnione obozy. Pozwolitoby to
zachowa¢ spoistos$¢ spoteczng (wersja dla lewicy) czy jednos$¢
narodu (wersja dla prawicy). Na razie nie widac¢ na horyzoncie
takiej mozliwosci — centrysci i symetrysci sg najbardziej
(podwdéjnie!) znienawidzeni. By¢ moze jednak kiedy$ milczaca
wiekszosC spoteczenstwa na tyle poczuje sie zmeczona zimng
wojng domowg, ze zechce da¢ szanse Nowemu Centrum.

Bo alternatywg moze by¢ gorgca wojna domowa.
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