0 starozytnych sofistach

19 lipca 2011
STAROZYTNI SOFISCI

Obecnie stowo ,sofistyka” jest okre$leniem pejoratywnym,
jednak nie zawsze tak by*o. Jeszcze w czasach Cesarstwa,
sofistami nazywani byli profesorowie retoryki i prozaicy,
bynajmniej nie miata by¢ to obelga. tatka kretaczy i oszustéw
przylgneta do nich gtdéwnie za sprawg Sokratesa i Platona, ale
posiadali oni dos¢ dobre powody do takich generalizacji. Zdaje
sie, ze spoteczenstwa greckich panstw-miast miaty do nich dos¢
ambiwalentny stosunek, bo 1 niejednoznaczny byt cel 1 metody
sofistyki. Z jednej strony byli encyklopedystami, ktorzy
postanowili swojg wiedze rozdysponowa¢, z drugiej zas$ zadali
za swoje nauki pieniedzy. Byli burzycielami =zastanego
porzadku, a jednoczes$nie rzecznikami panhellenizmu. W opinii
starszych Grekdéw psuli mtodziez, jednak ta do nich ciggneta i
ptacita za ich towarzystwo. Ironig losu wydaje sie by¢ to, ze
osobg skazang za ,psucie mtodziezy” na $mier¢ byt Sokrates,
sofistdw wrdég i przesmiewca.

Przyczyn sofistyki nalezy upatrywaé¢ w bankructwie dawniejszej
filozofii. Mysliciele przedsokratyczni skupiali sie na
obiektywnym S$wiecie zewnetrznym, dochodzac czesto do
sprzecznych konkluzji. Aby wytrwaé¢ na swoich stanowiskach,
byli gotowi przeczy¢ najbardziej podstawowym ludzkim
doswiadczeniom. Nic wiec dziwnego, ze znalazta sie grupa 0soéb
zniechecona takimi postawami. Niektorzy historycy filozofii sg
sktonni twierdzi¢, ze sofistyka by*a naturalng konsekwencijg
zaznajamiania sie Grekéw z obcymi ludami. Tkwi w tym ziarno
prawdy, ale przeciez zarowno Tales, jak 1 Pitagoras
podrézowali wiele wzdtuz i wszerz dwczesnego Swiata, a jednak
sofistami nie byli. Wydaje sie, ze grecki kolonializm byt
pozywkg dla kazdej mozliwej filozofii — kto poznaje wiele
kultur, ten staje sie niepewny wtasnych mitdéw i obyczajéw,
wiec szuka oparcia w czym$ innym.
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Pierwszg rdéznicg miedzy sofistami, a dawng filozofig by%
stosunek do prawdy. ,Cztowiek jest miarg wszechrzeczy” jak
gtosit Protagoras, oddajgc ducha nowej mysli. Starsze systemy
filozoficzne miaty charakter absolutystyczny. Istnienie
ostatecznej prawdy o swiecie by*o niepodwazalnym zatozeniem,
sofisci byli sktonni z niego zrezygnowa¢ na rzecz wielu prawd
wzglednych. Byli relatywistami poznawczymi w najczystszym tego
stowa znaczeniu. Je$li dwéch ludzi gtosito sprzeczne sady o
smaku potrawy, to oboje mieli racje, bo cztowiek, a nie S$wiat,
jest instancjg rozstrzygajacg o prawdziwo$ci saddéw. Podobny
stosunek mieli do spraw etyki, nie widzieli zadnych realnych
wartosci w prawach greckich polis i barbarzynskich ludoéw, a
jedynie réznorodnos$¢ poglgdéw na dobro, odwage i cnote.
Faktycznie, byto tak, Zze pordédwnujac normy moralne Sparty i
Aten mozna byto uznaé¢, ze s3 wyznaczane bardziej przez
pragmatyzm chwili, anizeli rozum. Gdy sofisci podnosili te
sprawy na forum publicznym, osmieszali autorytety, tym samym
przyciggali do siebie mtodziez. Nie trzeba tu chyba opisywad
jaka by*a reakcja starszych obywateli miast dostrzegajgcych
takie dzia*ania, czesto i oni byli przez sofistow osmieszani.

Metoda nowej filozofii przeszta wiec z przedmiotu na podmiot,
szczegOlng za$ uwage przyciggat jezyk, ktérym sie postugiwano
coraz czesciej w rozwigzywaniu spordw i prowadzeniu polityki.
Sofisci byli mistrzami retoryki, manipulacji i erystyki.
Stosunek mowy do Swiata traktowali jako rzecz marginalng,
stuzgcg czesto zabawie. W Eutydemie dwéch sofistdédw meczy
nieszczesnego mtodzienca doprowadzajgc jego wtasne stowa do
sprzecznos$ci przez infantylne gry s*6w, dwuznacznos$ci i
niedopowiedzenia. Jednak nie zabawa byta przyczyna
zainteresowania sie jezykiem. Jesli jakis obywatel Aten zostat
oskarzony o zbrodnie wytaczano mu publiczny proces. W zwigzku
z niktym materiatem dowodowym w takich sprawach, broniono sie
argumentami, mowami i retoryka. Sofisci obiecywali, ze za
pienigdze nauczg kazdego postugiwal sie jezykiem tak sprawnie,
ze wygra on kazdg sadowg sprawe niezaleznie od faktycznego
stanu rzeczy. Przyniosto im to ztg stawe, ale klientdéw nie



zabrato. Byta to zresztg nie pierwsza rzecz w dziejach, ktdra
postanowiono ,powszechnie tepic¢” i jednoczes$nie powszechnie
uzywa¢. Tak samo, aby zosta¢ skutecznym politykiem nalezato
opanowa¢ doskonale sztuke przemawiania. Piekne stowa nieraz
zastepowaty fakty, a demagogowie czyli ,prowadzacy Llud”
zyskiwali coraz wieksze znaczenie. Sofistéw nie nalezy tu
zbytnio oczerniaé¢, wszak dawali ludziom tylko narzedzie.
Retoryka mogta stuzy¢ tak dobrym celom, jak i ztym. Czesto
przeciez bywato tak, ze uczciwy Grek zostat skazany na
wygnanie tylko dlatego, ze nie potrafit podnies¢ swoich racji
w sgdzie. Nierzadko idee polityczne, ktére przyniostyby miastu
korzys¢, gubity sie w niepewno$ci méwcéw. Sprawg istotng tutaj
jest to, ze sofisci nie dbali zbytnio o kwestie, dzieki ktérym
zostajg obecnie osadzani, zardéwno pozytywnie jak i negatywnie.

Dwie jeszcze cechy wyrdzniaty sofistyke na tle wcze$niejszej
mysli filozoficznej. Po pierwsze ich metoda zdobywania wiedzy
by*a nie racjonalno-dedukcyjna, a empiryczno-indukcyjna.
Znaczyto to ni mniej, nie wiecej, ze sofisci podrdézowali po
Swiecie zbierajac jak najwiecej faktdéw, czy tez pogladédw,
tworzgc z nich niedomkniete systemy wiedzy. Byli
encyklopedystami: ,Jak raz ustysze, to piecdziesigt imion z
pamieci powtorze!”, chetpi sie Hippiasz przed Sokratesem. Z
tego samego dialogu wynika, ze sofista posiadat wiedze nie
tylko o rodach, historii, ale o ,gwiazdach i (o tym) co sie
dzieje na niebie”, geometrii, ,gtoskach 1 zgtoskach, o rytmach
i harmoniach” i o wszystkim w ogdle, co wchodzito w zakres
zainteresowania Grekow. Byt*a to rzecz jak najbardziej
pozytywna, przeptyw mysli, wynikoéw badan i spekulacji znacznie
zwiekszyt sie w tamtych czasach. To co oburzato wielu Grekéw
to ,sprzedaz wiedzy”. Sofisci zadali za swoje mowy i nauki
optat w ztocie, niczym handlarze przyptywajgcy z dalekich
wtosci z egzotycznymi towarami. Najmniejsze zyski osiggali w
Sparcie z uwagi na surowe prawodawstwo regulujgce te kwestie,
z czego nie omieszkat zakpic¢ sobie Sokrates. Tak oto przemawia
do Hippiasza, ktéry nieswiadomy, Ze stat sie obiektem drwin
przytakuje: ,Zatem, wedle twego rozumowania, to 1 bardziej



prawem jest, zeby sie synowie Lacedemoniczykéw wychowywali u
Hippiasza, a mniej prawem, zeby u wtasnych ojcéw, jezeli
naprawde od ciebie wiecej skorzystajg.” i dalej pyta: ,Zatem
prawo tamig Lacedemonczycy, kiedy ci z*ota nie daja i nie
powierzaja swoich synéw?”. Hippiasz jest bardzo zadowolony z
takiego sformutowania problemu.

Dwoch przynajmniej sofistéw trzeba omdéwié¢ z osobna, w tak
krotkim artykule jak ten: Protagorasa i Gorgiasza. Zbiorcza
charakterystyka i ocena sofistdéw, ktdrej dokonatem powyzej nie
oddaje w peini zainteresowan poszczegdlnych mys$licieli.
Niektorzy z nich nie byli encyklopedystami, a zajmowali sie
jedynie etykg 1 przemowami, inni jeszcze uktadali tezy o
obiektywnym Swiecie i bogach. Jednak zawsze mozna ich by%o
wpasowa¢ w ogélny topos ,sofisty” — ptatnego nauczyciela
filozofii 1 retoryki.

PROTAGORAS

Protagoras urodzit sie w Abderze, byt wspdétczesny Demokrytowi,
z nim dorastat i pobierat nauki. 0d niego to pochodzi
wczesniej wspomniana maksyma: ,Cztowiek jest miarg
wszechrzeczy”, ktora jest przez wielu publicystéow mylnie
interpretowana. Protagoras zdaje sie méwic¢ ,Cztowiek jest tym,
ktéry poznaje, stad istnieje wiele prawd”, a nie jak chcieliby
niektorzy ,Cztowiek zajmuje uprzywilejowane miejsce we
wszechsSwiecie”. Czytatem kiedys$ artykut, ktdérego autor
niezwykle gorgczkowat sie z powodu tego sloganu, sugerujac, ze
powinnismy zamkng¢ wszelkie schroniska dla zwierzat, albo tez
przerobi¢ psy na kietbase, powracajac do korzeni humanizmu.
Cokolwiek ten publicysta nie twierdzitby dalej, cytatu uzyt
btednie. W my$l Protagorasa nie ma uprzywilejowanego punktu
widzenia, a wszystkie doznania zmystowe i opnie o Swiecie sg
relatywnie prawdziwe. Moze cytat w catos$ci rozjasni bardziej
sprawe, niz moje ttumaczenia 1 zapewnienia. Brzmi on:
»Cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, bedacych takimi,
jakimi sg, nie bedacych takimi, jakimi nie sa”. Na jakiej
podstawie powinien cztowiek uznawa¢ sady, skoro kryterium



obiektywnej prawdy zgodnej z rozumem nie istnieje? Tutaj do
gtosu dochodzi pragmatyzm. Cztowiek powinien wybierad sposraod
mnogosci opinii na temat $Swiata i dzia*ania w nim te
»Zzdrowsze”, pozyteczniejsze. Czyny powinny by¢ dostosowane do
konkretnych sytuacji i problemdéw. Dobry obywatel stosuje sie
do praw danego miasta, nawet jes$li jest przekonany, ze s3g one
jedynie konwencjg i nie opierajg sie na zadnej prawdzie
absolutnej. Zresztg, etyka wedtug Protagorasa bytla w pewien
spos6b wszczepiona w spoteczenstwo, a réznice miedzy prawami
byty dos¢ powierzchowne.

Ciekawy byt stosunek Protagorasa do bogéw i religii. Wedtug
stow Diogenesa Laertiosa, sofista miat uciec z Aten oskarzony
o0 bluznierstwo, lecz utonagt w drodze na Sycylie, a jego
ksigzke o bogach spalono na placu targowym. Nie wiadomo jednak
ile w tej opowiesci prawdy. Nie byt on radykalnym ateista,
raczej prekursorem agnostycyzmu, tak pisat w swoim dziele: ,0
bogach nie moge wiedzie¢ ani czy istniejag, ani czy nie
istniejg, ani tez jaka jest ich istota i jak sie pojawiajgq.
Wiele bowiem rzeczy stoi na przeszkodzie, aby mozna by*o co$ o
tym wiedzie¢; niemozliwos$¢ odpowiedniego doswiadczenia
zmystowego i krdotkos¢ zycia cztowieka. " Taka postawa nie
dziwi u relatywisty majacego za punkt wyjscia doznania
zmystowe cztowieka. Jednak nie wydaje sie by Protagoras miat
zamiar zwalcza¢ kulty, raczej wypowiadat swoje mys$li na
poziomie czysto teoretycznym.

W odrdéznieniu do wiekszo$ci sofistdow, Protagoras nie by%
encyklopedystg. Skupiat sie jeszcze, oprocz prawa, religii i
obyczajéw, na retoryce i gramatyce. Uczyt on nie tylko jak
poprawnie wypowiada¢ sie, ale takze jak stabsze argumenty,
czyni¢ silniejszymi. W tym wymiarze byt prekursorem erystyki.
Do niego nalezy pierwszy podrecznik gramatyki cywilizacji
zachodnio-europejskiej.

GORGIASZ

Gorgiasz zyt od okoto 483 do 375 roku przed Chrystusem. Duzo



podrézowat po greckim Swiecie szerzgc idee panhellenizmu. Nie
dlatego jednak poswiecam mu osobny akapit. Gorgiasz w swoim
dziele , 0 niebycie, czyli o naturze” formutuje i uzasadnia
trzy niesamowicie ciekawe z punktu widzenia filozofii tezy:

1. Nic nie istnieje. Za tg tezg Gorgiasz argumentowat
nastepujgco: gdyby co$ istniato bytoby albo wieczne, albo
musiatoby kiedy$ powstac. Nie mogtoby powstac¢ ani z bytu, ani
z niebytu, bo z niebytu nic nie powstaje, a byt powstajacy z
bytu raczej trwa dalej niz zaczyna istnieé. Nie moze tez byt
istnie¢ odwiecznie, gdyz bytby nieskonczony. Nieskonczony byt
nie mégtby by¢ w innym bycie, ani w sobie, bytby wiec nigdzie.
To co jest nigdzie nie istnieje.

2. Gdyby nawet co$ byto nie mozna by tego pozna¢. 0 tym, czego
nie ma, o niebycie nie sposdb nawet myslec. Wynika z tego, ze
wszystko, o czym myslimy, istnieje. Brak mozliwo$ci btedu
prowadzi wedtug Gorgiasza do absurdu.

3. Nawet gdyby dato sie byt pozna¢, to wiedzy tej nie datoby
sie przekaza¢. Tu argumentacja przebiega naturalniej: kazdy
znak jest czym$ innym niz rzecz oznaczana. Nie da sie za
pomocg stow przekaza¢ wiedzy o kolorach.

Nie wiadomo czy trylemat skonstruowany przez Gorgiasza byt
tylko zabawg retoryka, czy powaznym namystem nad Swiatem
nihilisty. Teza druga, a raczej jej schemat bedzie jeszcze
powraca¢ w filozofii dopdéki jasno nie oddzieli sie mysli od
bytu. Teza pierwsza wynika z dwuznacznosci stdéw i faktycznego
problemu istnienia Swiata. Jego rozwigzania poszukuje sie
dalej w filozofii, a takze w fizyce, Einstein dos¢ dtugi czas
nie chciat przyjg¢ koncepcji Wielkiego Wybuchu z wtasnych
arbitralnych powoddéw zwigzanych wtasnie z problemem istnienia.
Teza trzecia porusza nied$miato problem qualidéw i tzw. trudny
problem sSwiadomosci, ktdry jest obecnie szeroko omawiany w
zwigzku z postepem w naukach kognitywnych. Wydaje sie jednak,
ze rozwigzania tych probleméw nie widaé jeszcze na horyzoncie.
Uczestniczytem kiedys w prezentacji : ,Trudny problem
SwiadomosSci istnieje, ale nie jest nasz”, utrzymanej w duchu
Dennettowskiego redukcjonizmu, wystawiajgc sie eufemicznie:
nie zachwycata..



PODSUMOWANIE

Dziatalno$¢ sofistdw mozna ocenia¢ réznie, w zalezno$ci od
perspektywy i wartosci, ktére uznajemy za istotne. Czesto
jednak bywa tak, ze my$liciele wydaja nam sie madrzy i
roztropni dopdki nie napotkamy ich przeciwnikéw, a tych
sofisci mieli wielkich. Pierwszym byt Sokrates, ktdéry swoje
stanowisko przypieczetowat smiercig, a ktdoremu poswiece
nastepny artykut. Tak jak sofisci nieraz osmieszali tradycje i
autorytety, tak Sokrates czesto szydzit z nich w miejscach
publicznych. Wsréd wielkich ludzi Grecji nie byt w tej
niecheci odosobniony. W ,Protagorasie” Sokrates pyta
Hipokratesa: ,A ty (..) na bogdéw, nie wstydzitbys sie przed
Hellenami zosta¢ zawodowym medrcem, sofistg?”, ten zas$s
odpowiada: ,Tak, na Zeusa, Sokratesie, jezeli mam powiedzie¢
to, co mysle.”
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