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Wszechobecnos¢ i szeroki zakres uprawnien oskarzyciela
publicznego w sprawach karnych jest dla nas czym$ naturalnym.
Tymczasem nie zawsze tak by*o. Przed wojna duzg czes$¢ obecnych
zadan prokuratora realizowat bezstronny, niezalezny organ —
sedzia S$ledczy, wyrugowany z polskiego systemu prawnego w
latach 1949-1950.

SEDZIA SLEDCZY

Jest to instytucja, ktéra zaistniata po raz pierwszy we
francuskiej procedurze karnej z 1808 roku, w obrebie ktdrej
funkcjonuje zresztg do dzis$. Gtéwne kompetencje sedziego
$ledczego dotycza waznych elementdw przygotowawczych: zbiera
on i utrwala dowody, przestuchuje biegtych, Swiadkéw, dokonuje
oceny kwalifikacji czynu, decyduje o0 wuzyciu przymusu,
przeprowadza ogledziny z urzedu albo na wniosek. Zebrany
materiat stuzy w kontradyktoryjnym postepowaniu przed sgdem
zarowno prokuratorowi, oskarzonemu, jak 1 sktadowi
orzekajgcemu.

Racje przemawiajgce za istnieniem instytucji sedziego
Sledczego wigzaty sie z ideami porewolucyjnej Francji,
ktadgcymi nacisk na prawa jednostki. Sedzia sledczy wprowadzat
do $ledztwa czynniki niezawis*osSci, niezaleznoSci i
bezstronnosci. Jego obecno$¢ gwarantowata obiektywizm w
dochodzeniu do prawdy poprzez Sledztwo i dobdr materiatéw
procesowych. Ograniczat on inkwizycyjnos¢ procedury, ktéra
byta tepiona przez oswieceniowych humanitarystéw. Reczyt* za to
réwniez, zeby w nastepstwie postepowania przygotowawczego
przed sgd trafiali tylko oskarzeni, wobec ktérych istnieja
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wystarczajgce dowody winy. Wreszcie niezawisty element
sedziowski w przygotowaniu do procesu miat zapewnial ochrone
przed pozbawianiem obywatela wolnoSci (np. poprzez areszt czy
zatrzymanie) .

Francuska procedura karna, a wraz z nig instytucja sedziego
Sledczego, zdobyta wielu nasladowcéw w catej Europie. W XIX
wieku w catej Europie uchwalano kodeksy wyraznie wzorowane na
rozwigzaniach francuskich. Chodzi tu o Belgie (1831), carska
Rosje (1864), Wtochy (1865), Austro-Wegry (1873), Niemcy
(1877) czy Hiszpanie (1882). Nie byty to dostowne kalki,
bowiem kazdy kraj wprowadzat swoje specyfikacje. Mimo to
zatozenia systemowe pozostawaty niezmienione. WiekszosS¢ z
krajow przyjawszy wéwczas okres$lony model postepowania karnego
zachowata go, z pewnymi zmianami, do dnia dzisiejszego. W
Niemczech i Wtoszech w latach 1970. i 1980. usunieto wprawdzie
Sledztwo sgdowe, ale wprowadzono nadzér nad prokuraturg przez
ustanowienie sedziego ds. postepowania przygotowawczego.
Podobne rozwigzanie przyjety Szwajcaria w 2007 roku oraz
Austria w 2008 roku. Na marginesie warto dodal, ze nawet tak
odmienny system prawa jak anglosaski, nie znajgcy w zasadzie
postepowania przygotowawczego, posiada podobne rozwigzanie.
Postepowanie zaczyna sie tam od tzw. preliminary hearing,
przeprowadzanego przez sedziego. W trakcie tych czynnosci
oskarzyciel i obronca wypowiadajg swoje stanowiska, a sedzia
podejmuje decyzje o umorzeniu albo kontynuowaniu postepowania.

SEDZIA SLEDCZY W II RP

Wszyscy nasi zaborcy wykorzystywali nowozytny wzorzec
postepowania karnego. Wraz z uzyskaniem niepodlegto$ci przez
Polske ich ustawy nie wygasty, lecz obowigzywaty 1 byty
stosowane w dawnym zakresie terytorialnym. Zatem wszystkie
procedury karne stosowane po 1918 roku w Rzeczpospolite]j
zawieraty sSledztwo sadowe i tym samym znajdowalis$my sie w
obszarze silnego oddziatywania modelu francuskiego. Nie moze
by¢ zatem niespodzianka, ze wypracowywany przez dekade polski
kodeks postepowania karnego z 1928 roku réwniez zawierat to



rozwigzanie.

W KPK z 1928 sSledztwo nalezato do sedziego Sledczego. Kodeks
powierzat mu rozliczne czynno$ci wtadcze w zakresie Srodkoéw
dowodowych (np. ukaranie Swiadka grzywna za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo, zgdanie wydania przez
urzedy pocztowe, telegraficzne 1 kolejowe korespondencji Llub
przesytek oskarzonego), rozpoznawanie niektdrych zazalen,
czynnosci wychowawcze, czynnosci zabezpieczajace.

Jednoczesnie jednak pozycja prokuratora w polskiej
przedwojennej procedurze karnej nie byta mata. W literaturze
wskazuje sie na podobienstwo polskich rozwigzan do rosyjskiej
ustawy postepowania karnego z 1864, ktéra w niektdrych
kwestiach uzalezniata $ledczego sgdowego (ros. sudiebnyj
sliedowatiel) od prokuratora. W ogole, w polskim systemie
prawnym relacja sedziego $ledczego i oskarzyciela publicznego
nie byta catkowicie klarowna. Miaty na to wptyw m.in. okdlniki
i instrukcje wydane przez ministra sprawiedliwosci, regulaminy
urzedowania prokuratury, rozkazy Gtdéwnej Komendy Policji
Panstwowej 1 wreszcie art. 20 przepiséw wprowadzajacych KPK,
ktéry umocnit czynno$Sci prokuratora i policji w toku
dochodzenia. Ten dos$¢ znaczny wpiyw prokuratora (i ostatecznie
rowniez policji) *atwo da sie wyttumaczyé¢. Po pierwsze, do
roli sedziego Sledczego angazowano mtodszych sedzidw czy wrecz
asesordéw i stad praktyka sktaniata sie do rozdzielania
niektérych kompetencji. Po drugie, godnos¢ wurzedu
sedziowskiego ktdcita sie z waznym dla zadan organéw scigania
»wszedobylstwem” (trudno, zeby wszystkie konieczne czynnosSci
wykonywat sedzia we wtasnej osobie). Niemniej jednak, sedzia
Sledczy niewgtpliwie stanowit bardzo wazng gwarancje praw
podejrzanego.

ZMIANY W ,,DUCHU PRAWORZADNOSCI LUDOWEJ”

Miedzywojenny kodeks postepowania karnego byt regulacjg na
wysokim poziomie i po jego uchwaleniu nikt nie spodziewal sie
wiekszych zmian przez dtugie lata. Jednak w swietle doktryny



sowieckiej, ktdéra stata sie w Polsce obowigzujgca po 1944
roku, postepowanie karne wymagato daleko idgcych zmian. W ZSRR
doktadnie sformutowano, jakie zadania stojg przed procedurg
karng. Byty to ochrona i umacnianie panhstwa radzieckiego i
socjalistycznych stosunkdw spotecznych. Bezpieczenstwo
jednostek nie byto celem polityki karnej, co nie dziwi w
obliczu Marksowskiej tezy o braku sprzecznosci interesu
pojedynczego obywatela a interesu panstwa. Tak wiec to panstwo
i jego powodzenie, realizacja jego interesdow byty celami,
przyswiecajgcymi wymiarowi sprawiedliwo$ci w krajach
socjalizmu (o ile w ogdéle mozna méwic¢ tu o sprawiedliwoSci w
tradycyjnym znaczeniu).

Na ziemiach polskich nie zdecydowano sie jednak na uchylenie
dotychczasowego prawa. Uchylono ,faszystowska” konstytucje
kwietniowg, a na jej miejsce przywrécono konstytucje marcowg.
Dokonywane zmiany miaty charakter doraznych, ale
konsekwentnych korekt. Typowym przyktadem byta wtasnie
instytucja sedziego Sledczego. Z wyrachowang determinacjg
umniejszano role tej instytucji, a ostatecznie jag
wyeliminowano. Dlaczego sedzia Sledczy nie mégt sie ostaé¢ w
warunkach socjalistycznych? Niezawisty sedzia wewnagtrz
S§ledztwa stanowit ktopotliwy czynnik kontrolny, zas w
interesie komunistycznego panstwa lezat powrdot do zasady
inkwizycyjnosci i petna wtadza nad fazg przygotowawczg.
Gromadzenie materiatu dowodowego, $rodki stosowane wobec
podejrzanego i inne czynnosci — z praktycznego punktu widzenia
— nalezato odda¢ pod kontrole wtadzy, ale nie sgdowniczej,
tylko wykonawczej. Komunistyczna nauka odrzucata bowiem
yburzuazyjny” tréjpodziat wtadzy, preferujgc zasade jednosSci
wtadzy panstwowej.

I tak, kolejne akty prawne pozbawiaty sedziego $ledczego
kolejnych kompetencji. W pierwszej kolejnosci ,oczyszczono
pole” w sprawach politycznych. Wymienione ponizej akty,
skgdinad warte przesledzenia, majg wiele wspdlnych cech, a
jedng z nich jest wtasnie umniejszanie pozycji sedziego



$ledczego:

— dekret z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i
znecania sie nad ludnoscig cywilng i jehAcami oraz dla zdrajcéw
Narodu Polskiego (Dz. U. Nr 4, poz. 16 z p6Zn. zm.);

— dekret z dnia 12 wrzesnia 1944 roku o specjalnych sadach
karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich
(Dz.U. Nr 4, poz. 21);

— dekret z dnia 30 paZdziernika 1944 roku o ochronie Panstwa
(Dz.U. Nr 10, poz. 50);

— dekret z dnia 16 listopada 1945 roku o przestepstwach
szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U.
Nr 53, poz. 300)

— dekret z dnia 16 listopada 1945 roku o postepowaniu doraznym
(Dz.U. Nr 53, poz. 301);

— dekret z dnia 22 stycznia 1946 roku o Najwyzszym Trybunale
Narodowym (Dz. U. Nr 5, poz. 45);

— dekret z dnia 22 stycznia 1946 roku o odpowiedzialno$ci za
kleske wrzesniowg i faszyzacje zycia panstwowego (Dz. U. Nr 5,
poz. 46);

— dekret z dnia 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach
szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U.
Nr 30, poz. 192), zwany tez matym kodeksem karnym;

— dekret z dnia 17 pazdziernika 1946 roku o zniesieniu
specjalnych sgdéw karnych (Dz.U. Nr 59, poz. 324).

Nie analizujgc konsekwencji poszczegdélnych dekretdédw, mozna
dojs¢ do wniosku, ze instytucja sedziego Sledczego zostata
,Zneutralizowana” w stosunkowo krétkim czasie. Trzon
kompetencji jej przynaleznych i gwarancji, ktéore miata
zapewnia¢, zostat przetrzebiony do cna. Mimo to, pozostawata



ona w przepisach jeszcze pewien okres. Dopiero ustawa z dnia
27 kwietnia 1949 roku o zmianie przepisdw postepowania karnego
(Dz. U. Nr 32, poz. 238) definitywnie usuneta sedziego
Sledczego z systemu prawnego. Jest to przyktad na to, w jaki
sposOb realizowano obowigzek 1likwidacji ,wlokgcych sie
«ogondéw» przestarzatych instytucji i norm prawa poprzedniego
okresu” — jak ujat to jeden z historykdéw prawa.

PROKURATOR I SLEDZTWO POLSKI LUDOWEJ

Nic w przyrodzie nie ginie. W chwili gdy sedzia $ledczy
,malat”, kto inny ,rést”. Najwiecej kompetencji zyskat sobie
prokurator, a wraz z nim — organy bezpieczenstwa publicznego.
Ten transfer kompetencji opierat sie na okreslonym zatozeniu,
wypracowanym przez praktyke stalinowskg. Decydujacy dla danego
przebiegu postepowania karnego miat by¢ mianowicie nie proces
sgdowy, lecz $ledztwo. Sledztwo, ktdre powinno by¢ dynamiczne,
ktéoremu nalezy da¢ jak najwieksze pole dziatania, zwtaszcza w
zakresie sposobdow gromadzenia materiatdéw dowodowych. Postulaty
te weszty w zycie na mocy pieciu ustaw z 20 lipca 1950 roku
(Dz. U. Nr 38, poz. 346-350).

Prokurator otrzymat ostatecznie niestychanie silne
uprawnienia. Po pierwsze, oddano mu do swobodnego dysponowania
srodki zapobiegawcze (dozér, tymczasowe aresztowanie itd.),
ktéore dotychczas (patrz art. 97 konstytucji marcowej) nalezaty
obligatoryjnie do wtadzy sedziowskiej. Przy okazji w celach
»wychowawczych” 1 prewencyjnych rozszerzono przepisy o
tymczasowym aresztowaniu. Po drugie, zniesiono podziat na
dochodzenie i Sledztwo. To oznaczato, ze wszystkie
przestepstwa, te drobne jak i te najciezsze miaty byc¢ Scigane
przy zastosowaniu tych samych, szeroko zakrojonych srodkéw. Po
trzecie, zniesiono ograniczenia prokuratorskiego prawa do
wytaczania powddztw oraz dotgczania sie do procesu, czyli
poszerzono inicjatywne i 1interwencyjne pole dziatania
oskarzyciela publicznego. Po czwarte, generalnie upowazniono
do prowadzenia $ledztw oficerdédw Sledczych bezpieki oraz
funkcjonariuszy milicji. Po pigte wreszcie, protokoty



sporzgdzone w trakcie Sledztwa byty odczytywane na rozprawie
sgdowej. To znaczyto, ze czynnosci dokonywane w $Sledztwie —
nie tylko przez prokuratora, ale 1 innych funkcjonariuszy
panstwowych — wazytly na przebiegu rozprawy, posiadajac z gory
moc dowoddéw sadowych.

Jakby tego byto mato, organy bezpieczenstwa publicznego takze
uzyskaty nadzwyczajng swobode dziatania. Art. 242 KPK (tekst
jednolity: Dz. U. Z 1950 r. Nr 40, poz. 364) stanowit, iz
,5ledztwo mogg prowadzi¢ organa bezpieczenistwa publicznego,
jezeli nie zosta*o ono wszczete przez prokuratora”. Co to
oznaczato praktyce? To, ze nawet prokurator miat niewielki
wptyw na dziatania bezpieki posiadajgcej wieksze mozliwos$ci w
zakresie 1nicjowania postepowania z powodu terenowego
charakteru dziatalnosSci. Podsumowujac nalezy rzec, ze
zapanowata sytuacja supremacji organdw bezpieczenstwa nad
prokuraturg, podczas gdy to prokuratura panowata nad ksztattem
postepowania sadowego.

Jezeli doda¢ do tego faktyczny brak gwarancji procesowych
podejrzanego i oskarzonego, to krwawe konsekwencje 1
egzemplifikacje powyzszego stanu rzeczy mozna pozostawid
wiedzy i domystowi czytelnika. Warto jednak mied $wiadomos$¢,
iz miaty one umocowanie w prawie Polski Ludowej. Badanie tego
prawa, detaléw jego stosowania, jest szczegdlnie wazne dzis,
gdy wznawia sie dyskusje na temat zotnierzy wykletych. Dos¢
powiedziel, ze jest to najczarniejszy okres historii polskiego
postepowania sgdowego, zwtaszcza w Swietle standardow
miedzynarodowych w zakresie praw czitowieka i1 obywatela oraz
podstawowych gwarancji podejrzanego 1 oskarzonego. W owym
okresie byty juz one stanowczo formutowane w cywilizowanym
Swiecie.

CZY SEJM ZDECYDUJE SIE NA ZMIANY?

Czasy stalinowskie stanowity apogeum. Kolejne przeobrazenia
jakim podlegato polskie prawo procesowe, zmierzaty powoli w
kierunku %*agodzenia modelu stalinowskiego. Sam model nie



zostat jednak zlikwidowany ani podczas kodyfikacji nowego KPK
z 1969 roku, ani, co bardziej zastanawiajgce, w roku 1997 i to
pomimo silnych gtoséw w doktrynie (S. SliwiAski, A.
Murzynowski, A. Kaftal czy S. Waltos). Liczne zabiegi
ustawodawcy sprawity, ze dzi$ generalnie nie zarzuca sie
sprzecznos$ci obecnego kodeksu postepowania karnego z prawami
cztowieka 1 innymi uznanymi standardami. Jednakze nawet liczne
upiekszajace zmiany nie byty w stanie pokry¢ fundamentalnych
brakéw.

Inkwizycyjne, tajne postepowanie przygotowawcze pozostaje
wcigz nadmierne w stosunku do postepowania przed sadem. Jest
przewlekte, wszystkie jego <czynnosci sa doktadnie
protokotowane i odczytywane podczas rozprawy 1 podawane
uczestnikom procesu do potwierdzenia. Ostatecznie ogrom
materiatu gromadzonego przez organy Sledcze podczas
postepowania przygotowawczego ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w sadzie. Nalezy tu dostrzec, ze
nadmierny wptyw elementdéw tajnych i inkwizycyjnych odbiega od
kanonéw demokratycznego $wiata. Wcigz takze przepisy o
postepowaniu przygotowawczym zapewniaja jedynie dorazny, a nie
staty i zinstytucjonalizowany nadzér sadowy nad czynno$ciami
procesowymi. Brak jest rdéwniez czynnika bezstronnego i
niezawistego w tej fazie postepowania, kogo$ w rodzaju
przedwojennego sedziego Sledczego, ktéry czuwatby nad
przestrzeganiem prawa 1 byt do dyspozycji obu stron.

Istnieje obecnie mozliwo$¢ wprowadzenia kardynalnych zmian
tego rodzaju. W lipcu ubiegtego roku dostarczony zostat postom
projekt nowelizacji kodeksu postepowania karnego
przygotowywany pod auspicjami Piotra Kruszynskiego jako druk
sejmowy nr 945. Pod koniec stycznia trafit on do Komisji
Nadzwyczajnej ds zmian w kodyfikacjach. GXdéwng zmiang
przewidywang przez ten projekt jest wprowadzenie (za wzorem
niemieckim, szwajcarskim etc.) instytucji sedziego do spraw
postepowania przygotowawczego. Jego zadaniem by*aby m.in.
kontrola legalnosci dziatan prokuratury i policji,



zapobieganie przewlektosci $ledztwa, limitowanie dostepu do
srodkéw zapobiegawczych, czuwanie nad prawami i gwarancjami
jednostki w trakcie fazy przygotowawczej (np. w zakresie
dostepu do akt sprawy). Zwroémy uwage, ze nie jest to
bezposrednie nawigzanie do tradycji sedziego $ledczego,
ktorego gtdéwng funkcjg byto prowadzenie $ledztwa. To zadanie
pozostawione zostato prokuraturze i policji.

Wcielenie w zycie tych rozwigzan wraz nowelizacyjnym projektem
rzadowym rozpatrywanym tgcznie z wyzej opisanym (druk sejmowy
projektu rzadowego o nr 870, tu jednym z gtéwnych zatozen jest
wzmocnienie zasady kontradyktoryjnos$ci na rozprawie sadowej),
stanowitoby powazng 1, jak sie wydaje, naprawde istotnag
reforme polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. NiedogodnosScig jest
bez watpienia kosztownos¢ tego projektu. Duze wydatki
pociggnie za sobg stworzenie nowego pionu sedziéw (projekt
méwi o sedziach szczebla okregowego, wydaje sie, ze jest to do
korekty, bo okregi sadowe sg zbyt duzymi jednostkami do
realizacji zadan nowego organu). Potrzeba jest jednak pilna i
warta wysokich naktaddéw. Uczeni od wielu juz lat daremnie
postulowali wprowadzenie powyzszych zmian. Niestety,
dotychczas czynniki wptywajgce na proces stanowienia prawa (w
tym gtos $rodowiska prokuratorskiego) uniemozliwiaty proby
nowelizacji prawa w tym duchu. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
naszych parlamentarzystéw absorbujg nie tylko medialnie nosSne
zwigzki partnerskie.
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