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ROZNI I NIEROWNI

Doktryna prawa naturalnego, ktédra zainspirowata
osiemnastowieczne deklaracje praw cztowieka, bez watpienia nie
zaktadata btednej tezy, ze wszyscy ludzie sg biologicznie
rowni. Gtosita, ze wszyscy ludzie rodzg sie rdéwni wobec prawa
i ta réwnos¢ nie moze zostal zniesiona przez zadne ludzkie
sgdy, czyli jest niezbywalna, a doktadniej — nienaruszalna.
Tylko zaprzysiegli wrogowie wolno$ci jednostki i
samostanowienia, oredownicy totalitaryzmu, interpretowali te
zasade réwnosSci wobec prawa jako pochodzgaca z rzekomej
psychicznej i fizjologicznej réwnosci wszystkich ludzi.

Francuska Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 3 listopada
1789 r. orzekata, ze wszyscy ludzie rodzg sie 1 pozostaja
rowni wobec prawa. Ale, w przededniu rozpoczecia
terrorystycznego rezymu, nowa deklaracja, ktdéra poprzedzata
konstytucje z 24 czerwca 1793 ogtosita, ze wszyscy ludzie sa
rowni ,z natury”. 0dtad teza ta, chociaz ewidentnie sprzeczna
z biologicznym dosSwiadczeniem, zostata jednym z lewicowych
dogmatéw. Dlatego w ,Encyklopedii Nauk Spotecznych” czytamy,
ze: ,w momencie narodzin ludzie, bez wzgledu na dziedzicznos¢,
sg tak réwni jak samochody Forda”[1].

Jednakze fakt, ze ludzie rodzg sie nierdéwni pod wzgledem
zdolnosci fizycznych i umystowych, nie moze by¢ zanegowany.
Niektorzy przewyzszajg swoich ziomkdéw sitag 1 wigorem,
mgdroscig i talentami, energig i zdecydowaniem i sg przez to
lepiej przygotowani do zycia niz reszta ludzkos$ci. Fakt ten
zostat tez uznany przez Marksa. MoOowit o ,nierdownosSci w
indywidualnych wuzdolnieniach i przez to w zdolnoSciach
produkcyjnych (Leistungsfahigkeit)” jako ,naturalnych
przywilejach” i o ,nierdéwnych jednostkach (nie by*yby one
réozne, jesli nie bytyby nierdéwne”[2].


https://wolnemedia.net/o-rownosci-i-nierownosci/

Z punktu widzenia psychologii mozna powiedziel, ze niektdrzy
majg wieksze zdolnoSci do przystosowania sie do warunkéow walki
0 przetrwanie. Mozemy w takim razie — bez wdawania sie w sady
wartosciujgce — wyrézni¢ pod tym wzgledem jednostki nadrzedne
i podrzedne.

Historia pokazuje, ze od niepamietnych czasdéw jednostki majace
przewage korzystaty z niej poprzez zdobywanie wtadzy 1
podporzgdkowywanie sobie licznych ludzi o nizszej pozycji. W
spoteczenstwie kastowym istnieje hierarchia. Z jednej strony
sq panowie, ktéry zawtaszczyli cata ziemie, a z drugiej ich
studzy, wasale, poddani i niewolnicy, podwtadni bez ziemi i
pieniedzy. Obowigzkiem poddanych jest harowa¢ dla swoich
panéw. Instytucje spoteczne majg na wzgledzie jedynie interes
rzadzgcej mniejszosci — ksigzat i ich sSwity — arystokratéw.

W przesztosci taki byt mniej wiecej porzadek rzeczy na catym
Swiecie, jak twierdza zarowno marksisci, jak i konserwatysci.
»Zachtanno$¢ burzuazji” w procesie, ktory trwat przez wieki i
trwa dalej w wielu czesSciach $wiata, podkopata polityczny,
spoteczny i gospodarczy system ,starych, dobrych czaséw”.
Gospodarka rynkowa — kapitalizm — radykalnie przeksztatcita
ekonomiczng i polityczng organizacje ludzkosSci.

Podsumujmy pare dobrze znanych faktéw. Podczas gdy w warunkach
czasOw przedkapitalistycznych jednostki silniejsze byty
panami, ktérym musiaty ustugiwad¢ podrzedne masy, w
kapitalizmie bardziej utalentowani 1 uzdolnieni nie majaq
zadnych innych Srodkéw, aby korzystal ze swojej przewagi, jak
tylko wykorzystywa¢ swoje zdolnosSci do zaspokajania potrzeb
mniej utalentowanej wiekszosci.

Na rynku wtadza ekonomiczna nalezy do konsumentéw. Oni
ostatecznie okreslajg — kupujac lub nie — co powinno by¢
produkowane, przez kogo i jak, jakiej jakosci i w jakiej
ilosci. Przedsiebiorcy, kapitalisci i wtasciciele ziemscy,
ktéorym nie udaje sie zaspokoi¢ w najlepszy i najtanszy sposéb
najbardziej naglgcych 2z niezaspokojonych jeszcze potrzeb



konsumentdw, sa zmuszeni do porzucenia biznesu i opuszczenia
swojej uprzywilejowanej pozycji.

W biurach 1 1laboratoriach najtezsze umysiy prowadzg
najbardziej ztozone badania, aby produkowa¢ coraz lepsze
narzedzia i gadzety dla ludzi, ktdérzy nie majg pojecia o
teoriach, ktére umozliwiaja wytwarzanie takich rzeczy. Im
wieksze przedsiebiorstwo, tym bardziej jest zmuszone do
przystosowywania swojej produkcji do zmiennych kapryséw i
zachcianek ttuméw — swoich pandéw. Fundamentalng zasadg
kapitalizmu jest masowa produkcja w celu zaspokojenia potrzeb
mas. To wtasnie wierni klienci sprawiaja, ze przedsiebiorstwa
sie rozrastajg. Zwyktly cztowiek jest najwyzszg wtadzg w
gospodarce rynkowej. Jest klientem, ktéry ,ma zawsze racje”.

W sferze polityki system rzgdow przedstawicielskich jest
odpowiednikiem supremacji konsumentéw na rynku. Wysokiej rangi
urzednicy sg zalezni od wyborcéw, tak samo jak przedsiebiorcy
i inwestorzy od konsumentéw. Ten sam proces historyczny, ktéry
zastgpit przedkapitalistyczne metody kapitalistycznymi
metodami produkcji, zastgpit monarchie absolutng i inne formy
rzgdéw sprawowanych przez mniejszo$¢ demokracjg. I za kazdym
razem, gdy gospodarka rynkowa jest zastepowana przez
socjalizm, autokracja powraca. Nie ma znaczenia czy
socjalistyczny, czy komunistyczny despotyzm jest zamaskowany
takimi terminami jak ,dyktatura proletariatu” czy ,demokracja
ludowa” 1lub ,zasada wodzostwa”. Zawsze zmierza do
podporzgdkowania wielu nielicznynm.

Jest prawie niemozliwe, by jeszcze bardziej btednie rozumied
porzadek rzeczy dominujgcy w spoteczenstwie kapitalistycznym,
niz nazywa¢ kapitalistéw i przedsiebiorcéw klasg ,panujaca”,
ktora chce ,wykorzystywac” ttumy porzadnych 1ludzi. Nie
stawiamy pytania o to, jak cztowiek, ktdéry zajmuje sie
biznesem w kapitalizmie, mégtby wykorzystywal swoja przewage w
jakikolwiek innej organizacji produkcji. W kapitalizmie
biznesmeni konkuruja ze sobg w stuzeniu mniej utalentowanej
wiekszosci. Wszystkie ich mysli dazg do udoskonalania metod



zaopatrywania konsumentdéw. Kazdego roku, kazdego miesigca,
kazdego tygodnia na rynku pojawia sie co$, 0 czym wczesnie]
nie styszano i co wkrotce staje sie dostepne dla wszystkich.

To co zwielokrotnito produktywnos¢ pracy, to nie wiekszy
wysitek ze strony pracownikéw fizycznych, ale akumulacja
kapitatu dokonana przez oszczedzajgcych i jego rozsadne uzycie
przez przedsiebiorcow. Innowacje technologiczne bytyby
bezuzyteczne, jesli kapitat potrzebny do ich wykorzystania nie
zostatby wczesniej zakumulowany poprzez oszczedzanie. Cztowiek
mégtby nie przetrwad¢ jako istota ludzka bez pracy fizycznej.
Jednakze to, co wynosi go ponad inne stworzenia, to nie praca
fizyczna i wykonywanie rutynowych czynno$ci, ale spekulacja,
dalekowzrocznos¢, ktéra przewiduje potrzeby w — zawsze
niepewnej — przysztosci. Charakterystyczng cecha produkcji
jest zachowanie dyktowane przez umyst. Ten fakt nie moze by¢
pomijany przez semantyke, dla ktérej stowo ,praca” oznacza
tylko prace fizycznag.

CZY KONSUMENCI SA GLUPI?

Zgodzenie sie z filozofig podkreslajgcg wrodzone nierdwnosci
napotyka sprzeciw wielu oséb. Mniej lub bardziej niechetnie,
ludzie przyznaja, ze nie sg tacy sami jak gwiazdy sztuki,
literatury i nauki — przynajmniej w ich dziedzinach, 1 ze nie
mogg sie réwna¢ z mistrzami sportu. Pomimo tego nie sg gotowi,
by uznaé¢, ze bywamy gorsi od innych takze pod innymi
wzgledami. Wedtug nich, ci, ktérzy przescigneli ich na rynku —
przedsiebiorcy i biznesmeni odnoszacy sukcesy — zawdzieczaja
swojg przewage wytgcznie nikczemnos$ci. Oni sami sg, dzieki
Bogu, zbyt szczerzy i uczciwi, zeby ucieka¢ sie to takich
oszukanczych metod, ktore — jak utrzymujg — jako jedyne
pozwalajg cztowiekowi prosperowa¢ w kapitalistycznym
otoczeniu.

Istnieje jednak stale rozwijajgca sie gatgZz literatury, ktéra
bez ogrdédek przedstawia zwyktego cztowieka jako podrzednego:
ksigzki o zachowaniu konsumentdéw i rzekomych ztych stronach



reklamy[3]. Oczywiscie ani autorzy, ani czytelnicy nie
przyznaja, ze ich dzieta otwarcie stwierdzajg Llub utrzymuja,
ze takie jest faktyczne znaczenie przytaczanych faktéw.

Wszystkie te ksigzki méwig nam, ze typowy Amerykanin jest z
natury nieprzystosowany do wykonywania najprostszych
codziennych czynnosci w gospodarstwie domowym. Nie Kkupuje
tego, co jest potrzebne do odpowiedniego prowadzenia spraw
rodzinnych. W swej gtupocie daja sie *atwo zwie$¢ sztuczkom i
podstepom biznesu, zeby kupowa¢ niepotrzebne lub zupetnie
bezwartosciowe rzeczy. G*6wnym jego zadaniem jest zreszta
zarobek nie poprzez zapewnianie konsumentom débr, ktérych oni
potrzebujg, ale poprzez zasypywanie ich towarem, ktdérego nigdy
by nie wzieli, gdyby mogli oprzec sie psychologicznym fortelom
»Madison Avenue”[4]. Wrodzona, nieuleczalna stabos¢ intelektu
i woli przecietnego cztowieka sprawia, ze klienci zachowuja
sie jak dzieci[5]. Sg *atwg zdobyczg dla nikczemnych
sprzedawcéw.

Ani autorzy, ani czytelnicy tych zarliwych rozpraw naukowych
nie sg Swiadomi, ze wedtug ich rozumowania wiekszo$¢ ludzi to
idioci, niezdolni do zadbania o swoje wtasne interesy 1
rozpaczliwie potrzebujacy ojcowskiej opieki. Do tego stopnia
sg opanowani przez zazdros¢ i nienawi$¢ wobec odnoszacych
sukcesy biznesmendéw, Zze nie dostrzegaja, iz ich opis
konsumenckiego =zachowania przeczy wszystkiemu, co ta
sklasyczna” literatura socjalistyczna méwita o wybitnosSci
proletariatu. Ci starsi socjalis$ci przypisywali , ludziom”,
spracujgcym i harujgcym masom”, ,robotnikom fizycznym "
wszystkie doskonatosci intelektu i charakteru. W ich oczach
tacy ludzie nie byli ,dzieé¢mi”, a inicjatorami tego, co
wspaniate i dobre na Swiecie, budowniczymi lepszej przysztosSci
ludzkosci.

To z pewnoscia prawda, ze przecietny cztowiek pod wieloma
wzgledami jest gorszy od przecietnego biznesmena. Ale ta
podrzedno$¢ objawia sie przede wszystkim w ograniczonej
zdolnosci do myslenia, pracowania i tym samym wiekszego



przyczyniania sie do ogdlnej produktywnosci rodzaju ludzkiego.

Wiekszo$¢ ludzi, ktorzy zadowalajaco wykonujg rutynowg prace,
nie nadawatoby sie do zajel wymagajacych troche inicjatywy i
refleksji. Ale nie sg az tak tepi, zeby nie radzid¢ sobie
odpowiednio ze sprawami rodzinnymi. Mezowie, ktdérzy wystani
przez swoje zony do supermarketu ,po bochenek chleba wracajag z
rekoma peinymi ulubionych przekgsek”[6] z pewno$cig nie sg
typowi. Podobnie jak panie domu, ktdére kupujg cos, nie patrzac
na sktad, bo ,ma tadne opakowanie”[7].

Powszechnie przyznaje sie, ze przecietny cztowiek ma marny
gust. W konsekwencji tego biznesmen, catkowicie zalezny od
zakup6w mas, jest zmuszony do wprowadzania na rynek kiepskiej
jakosci literatury i sztuki. (Jednym z wielkich problemdéw
kapitalistycznej cywilizacji jest to, jak dokonywal wysokiej
jakosci osiggnie¢ w otoczeniu spotecznym, w ktérym rzadzi gust
~Zwyktego goscia”).

Ponadto dobrze wiadomo, ze wiele o0s6b oddaje sie zwyczajom,
ktore przynoszg niepozgdane efekty. Wedtug propagatoréw
antykapitalistycznych kampanii kiepski gqust 1 niestabilne
zwyczaje konsumpcyjne oraz inne niedoskonato$ci naszych czaséw
sg generowane przez PR lub aktywnos¢ sprzedazowg rdznych
gatezi ,kapitatu” - wojny sa wywoilywane przez przemyst
zbrojeniowy, ,handlarzy $miercig”, za$ pijanstwo przez kapita%t
alkoholowy, bajkowe ,trusty whisky” i browary.

Ta filozofia nie bazuje jedynie na doktrynie przedstawiajgcej
zwyktych ludzi jako naiwnych frajeréw, ktdrzy tatwo dajag sie
oszukiwac¢ fortelom uzywanym w rywalizacji przez sprytnych
sprzedawcéw. Sugeruje tez nonsensowny teoremat, ze
nieoptacalna jest sprzedaz artykutéw, ktdédrych konsumenci
naprawde potrzebujg i beda kupowaé¢ bez hipnotyzowania ich
sztuczkami sprzedawcéw, a z drugiej strony duze zyski generuje
tylko sprzedaz artykutdédw o niskiej lub zerowej uzytecznos$ci
dla konsumenta lub nawet jawnie dla niego szkodliwych.



Te same wyrafinowane triki, ktérymi zreczni handlowcy
przekonuja konsumentéw, moga tez by¢ uzyte przez tych, ktorzy
oferujg na rynku dobre i wartoSciowe towary. Wtedy jednak
dobre 1 zte artykuty rywalizujg na niesprawiedliwych warunkach
i nie ma zadnego powodu, by pesymistycznie oceniac szanse
lepszych produktéw. Podczas gdy oba typy débr — te dobre i te
zte — moga by¢ w rdéwnym stopniu wspomagane domniemanymi
oszustwami sprzedawcéw, tylko te lepsze dysponuja przewaga
wyzszej jakosci.

Nie powinnis$my rozwaza¢ wszystkich probleméw poruszanych przez
bogatg literature na temat domniemanej gtupoty konsumentoéw
oraz potrzeby chronienia ich przez opiekunczy rzad. Istotny
jest tutaj fakt, ze pomimo popularnego dogmatu réwnosci
wszystkich 1ludzi, teza o0 nieprzystosowaniu przecietnego
cztowieka do radzenia sobie z codzienno$cig, jest lansowana
przez znaczng czes¢ popularnej literatury ,lewicowej”.

LENIWI UCZNIOWIE

Doktryna o wrodzonej fizjologicznej i mentalnej réwnosci
logicznie wyjasnia rdéznice pomiedzy jednostkami, na podstawie
wptywu czynnikéw dziatajgcych juz po urodzeniu. Szczegdlnie
podkreslana jest rola edukacji. W spoteczenstwie
kapitalistycznym, jak jest to méwione, edukacja wyzsza jest
przywilejem dostepnym tylko dzieciom ,burzuazji”. A to, czego
potrzeba, to zapewnienie dostepu wszystkim dzieciom do kazdej
szkoty, a wiec wprowadzenie powszechnej edukacji.

Kierujgc sie tg zasada, Stany Zjednoczone rozpoczety
szlachetny eksperyment uczynienia z kazdego chtopca 1
dziewczynki osoby wyksztatconej. Wszyscy mtodzi mezczyzni i
kobiety mieli od 6 do 18 roku zycia uczeszcza¢ do szkoty i jak
najwiecej z nich miato dostad¢ sie do college’u. Wtedy
intelektualna i spoteczna réznica pomiedzy wyksztatcong
mniejszoscig i wiekszoscig z niewystarczajacym wyksztatceniem
miata znikng¢. Edukacja nie bytaby dtuzej przywilejem, bytaby
spuscizng dla kazdego obywatela.



Statystyki pokazujg, ze ten program zostat wdrozony. Liczba
licedw, nauczycieli i ucznidéw wzrosta. Jesli obecny trend
bedzie kontynuowany jeszcze przez pare lat, cel reformy
zostanie catkowicie osiaggniety — kazdy Amerykanin skoniczy
szkote sSrednig.

Jednak sukces tego planu nie jest oczywisty. Byt on mozliwy
tylko dzieki polityce, ktéra zachowujgc nazwe ,szkota wyzsza”,
catkowicie zniszczyta jej akademicka i naukowg wartos$¢. Dawna
szkota Srednia przyznawata dyplomy tylko tym uczniom, ktdrzy
otrzymali chociaz absolutne minimum wiedzy w pewnych
dziedzinach, uznawanych za podstawowe. Eliminowata za$ tych,
ktérym brakowato zdolnosci i checi do sprostania wymogom.
Jednak w nowym ustroju szkoty Sredniej mozliwos¢ wybrania
dowolnych przedmiotow jest naduzywana przez gtupich i leniwych
uczniodw.

Podstawowe przedmioty, takie jak elementarna arytmetyka,
geometria, fizyka, historia i jezyki obce sg nie tylko unikane
przez wiekszo$¢ ucznidéw, ale w dodatku kazdego roku dyplomy
otrzymujg chtopcy i dziewczeta, ktéorzy majg braki w czytaniu i
znajomosci ortografii angielskiej. Bardzo znaczgcy jest fakt,
ze niektdére uniwersytety uznaty za niezbedne wprowadzenie
specjalnych kurséw majgcych poprawi¢ umiejetnos$¢ czytania
wsrod studentow.

Ciggngce sie od kilku lat i czesto gorgce debaty na temat
programu szkét Srednich jasno udowodnity, ze jedynie
ograniczona liczba nastolatkow moze odnies$¢ intelektualne i
duchowe korzysci z uczeszczania do szkoty. Dla reszty szkolnej
populacji lata spedzone w klasach sg po prostu stratg czasu.
Jes$li poziom szkét Srednich i wyzszych zostanie obnizony, zeby
umozliwi¢ mniej wutalentowanej i mniej przedsiebiorczej
wiekszo$ci mtodziezy zdobycie dyploméw, ucierpi na tym
mniejszos¢, ktéra potrafi skorzystad¢ z nauczania.

DoSwiadczenia edukacji amerykanskiej w ostatnich dekadach
udowadniajg fakt distnienia pomiedzy 1ludZmi wrodzonych



intelektualnych réznic, ktdore nie mogg by¢ zadnym sposobem
wyeliminowane przez edukacje.

WIEKSZ0SC RZADZI

Desperackie, ale bezcelowe proéby uratowania, pomimo
niezaprzeczalnych dowodéw przeciwko niej, tezy o wrodzonej
rownosci wszystkich ludzi sg umotywowane btedng i niemozliwg
do obrony doktryng dotyczgca rzgdéw ludu i zasady rzadoéw
wiekszosSci.

Doktryna ta prébuje usprawiedliwi¢ rzady ludu, odwotujac sie
do domniemanej naturalnej réwnosci ludzi. Poniewaz wszyscy s
rowni, kazda jednostka moze czerpa¢ z geniuszu, ktéry osSwiecat
i stymulowat najwiekszych bohateréw ludzkosSci w jej
intelektualnej, artystycznej 1 politycznej historii. Jedynie
niekorzystne wptywy, oddziatujgce juz po narodzinach,
uniemozliwity proletariatowi dordéwnanie w bryskotliwosci i
wyczynach najwiekszych ludzi. Dlatego, jak méwit Trocki[8],
kiedy juz wstretny system kapitalistyczny ustgpi miejsca
socjalizmowi, ,przecietny cztowiek wzniesie sie na poziom
Arystotelesa, Goethego albo Marksa”. Gtos ludu jest gtosem
Boga — jest zawsze stuszny. Jesli wsrdéd ludzi pojawia sie
roznica pogladdéw, trzeba oczywiscie zatozyl, ze czesS¢ z nich
sie myli.

Trudno unikng¢ wyciggniecia wniosku, ze jest bardziej
prawdopodobne, iz to mniejszos¢ sie myli. Wiekszos¢ ma racje,
poniewaz jest wiekszo$cig i jako taka narodzita sie ,na fali
postepu”.

Zwolennicy tej doktryny musza uwazad¢ kazda watpliwos¢
dotyczacg intelektualnej i moralnej znakomitosci mas za prébe
zastgpienia rzadow przedstawicielskich despotyzmem.

Niemniej argumenty wysuwane przez XIX-wiecznych liberatéw -
pogardzanych przedstawicieli szkoty manchesterskiej 1
oredownikéw leseferyzmu — przemawiajgce za systemem rzaddw nie
majg nic wspOlnego z doktrynami o naturalnej wrodzonej



rownosci ludzi i ponadludzkim olsnieniu wiekszos$ci. Sa oparte
na fakcie, najbardziej klarownie ukazanym przez Davida Hume’a,
ze ci, ktdérzy sa na przedzie, to zawsze niewielka mniejszos¢,
w przeciwienstwie do znacznej wiekszosci podlegajgcej ich
rozkazom. W takim rozumieniu kazdy system polityczny to rzady
mniejszos$ci i jako taki moze trwa¢ tylko tak d*ugo, jak
wspiera go wiara rzadzonych, ze w ich interesie lezy bardziej
lojalnos$¢ wobec wtadzy niz dazenie do zastgpienia jej inng,
gotowg wprowadzi¢ odmienne metody administracji.

Jesli to przekonanie zniknie, masy powstang w buncie i sita
zastgpig niepopularnych rzadzacych oraz ich systemy innymi
ludzmi i innym systemem. Jednak skomplikowany aparat
przemystowy nowoczesnego spoteczefistwa nie moze przetrwac, gdy
jedynym $Srodkiem wymuszania woli przez wiekszo$¢ jest
rewolucja. Celem systemu rzgddw przedstawicielskich jest
unikniecie ponownego, tak gwattownego zaktdcenia spokoju i
jego skutkéw szkodliwych dla obyczajow, kultury i dobrobytu.

Rzady ludu, tj. poprzez wybranych reprezentantdéw, umozliwiaja
pokojowe zmiany. Sg gwarantem zgody opinii publicznej 1 regut,
wedtug ktérych prowadzone sg sprawy panAstwowe. Zasada
wiekszos$ci jest dla tych, ktdérzy wierzg w wolnos$¢ rozumiang
nie jako metafizyczng zasade wywodzong z niemozliwego do
obrony znieksztatcenia biologicznych faktéw, ale jako S$Srodek
ochrony niezak*éconego, pokojowego rozwoju wysitkow
cywilizacyjnych ludzkos$ci.

KULT ZWYKLEGO CZLOWIEKA

Doktryna wrodzonej biologicznej rdéwnosci wszystkich ludzi
zrodzita w XIX w. pseudoreligijny mistycyzm ,ludu”, ktéry w
koncu przeksztatcit sie w dogmat wyzszosci ,przecietnego
cztowieka”. Wszyscy rodzg sie réwni. Ale cztonkowie klasy
wyzszej niestety zostali zepsuci przez pokusy wtadzy i oddanie
sie luksusom, ktére zachowali dla siebie. Z*o trawigce
ludzkos¢ spowodowane jest ztymi uczynkami tej ohydnej
mniejszosci. Kiedy tylko pozbedziemy sie tych szkodnikow,



wrodzona szlachetnos¢ zwyktego obywatela bedzie kierowad
stosunkami ludzkimi. Bedzie prawdziwg przyjemnoscig zy¢ w
Swiecie, w ktérym zatryumfuje nieskonczona dobro¢ i
przyrodzony geniusz. Na ludzko$¢ czeka szczeScie, o jakim nam
sie nie $nito.

Dla rosyjskich socjalistycznych rewolucjonistéow ta mistyka
byta substytutem naboznych praktyk rosyjskiej ortodoksji.
Marksidci nie czuli sie pewnie w kwestii entuzjastycznych
fantazji swoich najgrozZniejszych rywali. Ale peten jeszcze
wiekszego optymizmu byt opis rajskich warunkéw ,wyzszego
poziomu spoteczenstwa komunistycznego”[9] autorstwa samego
Marksa. Po eksterminacji socjalistycznych rewolucjonistéw sami
bolszewicy zaadoptowali kult zwyklego cztowieka jako g*dwna
ideologiczng przykrywke dla nieskoniczonego despotyzmu matej
kliki przywédcow partyjnych.

Charakterystyczng réznicag pomiedzy socjalizmem (komunizmem,
planowaniem, kapitalizmem panstwowym lub jakimkolwiek innym
tego synonimem) i gospodarka rynkowa (kapitalizmem, systemem
prywatnej przedsiebiorczosci, wolnoscig gospodarczg) jest to,
ze w gospodarce rynkowej jednostki jako konsumenci sag
nadrzedni i swoimi zakupami lub ich brakiem determinujg, co
powinno by¢ produkowane, podczas gdy w gospodarce
socjalistycznej te aspekty sg regulowane przez rzad. W
kapitalizmie klient to cztowiek, o ktdorego wzgledy zabiegaja
dostawcy oraz do ktdérego po zakupie moéwi sie ,dziekujemy”
,Zapraszamy ponownie”. W socjalizmie ,towarzysz” otrzymuje to,
co ,wielki brat” raczy mu da¢ i cokolwiek to jest, musi by¢
wdzieczny. Na kapitalistycznym Zachodzie Sredni standard zycia
jest nieporéwnywalnie wyzszy niz na komunistycznym Wschodzie.
Jednak faktem jest, Zze ciggle rosngca liczba ludnosci w
pafnstwach kapitalistycznych — w tym takze wiekszos¢ tak
zwanych intelektualistéw - wzdycha do domniemanych
btogostawienstw rzgdowej kontroli.

Nie ma sensu ttumaczy¢ takim ludziom, jakie warunki panuja w
socjalizmie — zardéwno dla producentéow, jak i konsumentdédw. Masy



najdobitniej zademonstrowatyby swoja intelektualna nizszos¢,
dazac do obalenia systemu, w ktérym oni sami dominuja, a stuza
im ci najbardziej utalentowani, pragnac powrotu do sytemu, w
ktérym elity by po nich deptaty.

Nie oszukujmy sie. To nie rozwdj socjalizmu wsrod zacofanych
narodéw, tych ktére nigdy nie przebrnety przez etap
prymitywnego barbarzynstwa i tych ktdérych cywilizacje zostaty
przyhamowane wiele wiekdéw temu, jest tym co pokazuje
triumfalny postep totalitarnego credo. To w naszym zachodnim
kregu socjalizm czyni najwieksze kroki. Kazdy projekt
odnoszgcy sie do zawezenia tak zwanego ,sektora prywatnego”
gospodarki jest uwazany za bardzo korzystny i postepowy, a
opozycja wobec niego, jesli takowa w ogdle istnieje, jest
niesmiata, lekliwa i kroétkotrwata. Kroczymy ,naprzdéd” w strone
realizacji socjalizmu.

»PROGRESYWNI” BIZNESMENI

Klasyczni liberatowie z XVIII i XIX w. opierali swoje
optymistyczne prognozy dotyczgce przysztosci rodzaju ludzkiego
na zatozeniu, ze mniejszo$¢ szlachetnych i uczciwych ludzi
bedzie zawsze prowadzi¢ gorszg wiekszos¢ ku pokojowi i
dobrobytowi. Byli pewni, ze ta elita bedzie zawsze w stanie
powstrzyma¢ masy od pdéjsScia za demagogami oraz od akceptowania
dziatan prowadzacych do nieuchronnej katastrofy. Mozemy
pozostawié¢ otwartg kwestie, czy btad tych optymistdéw tkwit w
przecenianiu elity, mas, czy tez obydwu naraz.

W kazdym razie faktem jest, ze wspbétczesnie ogromna wiekszos$¢
ludzi jest fanatycznie przywigzana do polityki, ktérej
ostatecznym celem jest obalenia porzadku spotecznego, w ktdrym
najbardziej pomystowi obywatele sg zmuszani to stuzenia masom,
jak najlepiej potrafig. Te masy — wtgczajgc w to
intelektualistow — zazarcie walczg o system, w ktdérym nie beda
dtuzej klientami wydajgcymi rozkazy, ale straznikami
wszechmocnej wtadzy. Nie ma znaczenia, ze ten system
gospodarczy jest sprzedawany przecietnym ludziom pod etykietka



»kazdemu wedle jego potrzeb”, a jego polityczne 1
konstytucyjne nastepstwo — nieograniczona autokracja
samozwanczych urzednikéw — pod etykietka ,demokracji ludowej”.

W przesztosci fanatyczna propaganda socjalistéw i 1ich
propagatoréw — interwencjonistdéw wszelkiej masci — byta wcigz
negowana przez niektéorych ekonomistédw, mezdéw stanu i
biznesmendw. Ale nawet ta czesto marna i niedostateczna obrona
gospodarki rynkowej juz powoli sie wyczerpuje. Bastiony
amerykanskiego snobizmu i ,patrycjatu”, ktére modnie i hojnie
fundowaty uniwersytety i fundacje, sg dzis kolebkami
»Spotecznego” radykalizmu. To milionerzy, a nie ,proletariat”,
byli najbardziej skutecznymi podzegaczami Nowego tadu 1
~postepowej” polityki, jaka rodzit. Powszechnie wiadomo, ze
rosyjski dyktator podczas swojej pierwszej wizyty w Stanach
Zjednoczonych byt cieplej przyjety przez bankierdéw i prezesow
wielkich korporacji niz przez innych Amerykanodw.

Argumenty takich , postepowych” biznesmendéw brzmig nastepujaco:
,Znhaczacqg pozycje w moim sektorze rynku zawdzieczam mojej
wtasnej przedsiebiorczo$ci i posSwieceniu. Moje wrodzone
talenty, zapat w osigganiu wiedzy potrzebnej do prowadzenia
duzej firmy, moja pilno$¢ doprowadzity mnie na szczyt. Te
osobiste atuty mogg zabezpieczy¢ mojg wiodgcag pozycje w kazdym
systemie ekonomicznym. Jako lider waznej gatezi gospodarki
mégtbym tez cieszy¢ sie godnym pozazdroszczenia stanowiskiem
we wspbélnocie socjalistycznej. Ale moja codzienna praca w
socjalizmie bytaby mniej wyczerpujgca i irytujgca. Nie
musiatbym dtuzej zy¢ w strachu, ze jakis rywal mnie
przescignie poprzez zaoferowanie na rynku czegos lepszego i
tanszego. Nie bytbym dtuzej zmuszony do stosowania sie do
kaprysnych i bezpodstawnych zyczeA konsumentéw. Dawatbym im
to, co ja — ekspert — sadze, ze powinni otrzymad. Zamienitbym
gorgczkowg i wykanczajacg nerwowo prace biznesmena na dostojnag
i spéjna funkcje pracownika publicznego. Méj styl zycia i
pracy przypominatby bardziej senioralne zachowanie szlachcica
z przesztosci niz znekanego szefa nowoczesnej korporacji.



PozwOlmy filozofom martwié¢ sie o prawdziwe lub domniemane wady
socjalizmu. Ja, z mojego osobistego punktu widzenia, nie widze
zadnego powodu, zeby sie mu przeciwstawiac¢. Administratorzy
znacjonalizowanych przedsiebiorstw z catego sSwiata i goszczacy
u nas wysocy urzednicy z Rosji w petni podzielajg méj punkt
widzenia”.

Oczywiscie to oszukiwanie samych siebie przez kapitalistéw i
przedsiebiorcéw nie ma wiekszego sensu niz fantazje wszelkiego
rodzaju socjalistow i komunistow.

ZADANIE DORASTAJACEGO POKOLENIA

Wedtug dzisiejszych trendéw ideologicznych, w ciggu kilku
nastepnych dekad, moze nawet przed ztowieszczym 1984 rokiem,
kazde panstwo zaadaptuje system socjalistyczny. Przecietny
cztowiek zostanie uwolniony od nuzacej pracy kierowania swoim
wtasnym zyciem. Wtadza powie mu, co ma robic¢, a czego nie.
Dostanie jedzenie, mieszkanie, ubrania, edukacje 1 rozrywke.
Ale najpierw wtadza uwolni go od potrzeby uzywania wtasnego
mézqgu. Wszyscy otrzymajg ,wedle swoich potrzeb”, a o tym,
jakie one sg, zdecyduje wtadza. Tak jak byto kiedys,
wyrézniajagcy sie ludzie nie beda dtuzej stuzy¢ ttumom, ale
panowa¢ i rzadzic.

Jednak taki scenariusz nie jest nieunikniony. To cel, do
ktérego prowadzg gtdéwne tendencje wspdiczesnego Swiata.
Tendencje jednak mogg sie zmieni¢ i — jak dotad — zawsze sie
zmieniaty. Trend w kierunku socjalizmu takze moze zostacd
zastgpiony innym. Doprowadzenie do takiej zmiany jest zadaniem
dorastajgcego pokolenia.

Autor: Ludwig von Mises
Ttumaczenie: Dorota Sadowska
Zrédto oryginalne: mises.org
Zrédto polskie: Instytut Misesa

PRZYPISY


http://mises.org/daily/2179/
http://mises.pl/blog/2013/12/16/mises-o-rownosci-nierownosci/

[1] Horace Kallen, “Behaviorism”, [w:] Encyclopaedia of the
Social Sciences, cz. 2, Macmillan, Nowy Jork 1930, s. 498.

[2] Karol Marks, Critique of the Social Democratic Program of
Gotha (list do Bracke z 5 maja 1875 roku), International
Publishers, Nowy Jork 1938.

[3] Przyktadowo zob. John K. Galbraith, The Affluent Society,
Houghten Mifflin, Boston 1958 [przyp. redakcja mises.org].

[4] Madison Avenue — ulica na Manhattanie (Nowy York), ktéra
stynie ze znajdujgcych sie na niej ogromnych agencji
reklamowych. Z tego wzgledu nazwa ,Madison Avenue” jest czesto
uzywana do okreslania przemystu reklamowego w Stanach
Zjednoczonych (przyp. ttumacza).

[5] Vance Packard, Rozdziat ,Babes in Consumerland”, The
Hidden Persuaders, Cardinal Editions, Nowy Jork 1957, s.
90-97.

[1] Ibidem, s. 95
[7] Ibidem, s. 93

[8] Leon Trotsky, Literature and Revolution, w przektadzie R.
Strunsky’ego, George Allen and Unwin, Londyn 1925, s. 256.

[9] Karol Marx, op.cit.



