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Czym jest demokracja: dyskusjg czy gra interesow? Czy chodzi w
niej o to, by mie¢ wiekszos¢, ktéra da rade narzucié¢ swojg
wole mniejszosci, czy raczej o to, by przekona¢ innych? I
wreszcie: czy przekonywanie w ogole jest mozliwe? Czy interesy
determinujg poglady, czy moze jednak mozliwa jest zmiana
pogladdéw (pozornie?) wbrew wtasnym interesom? Do czego pije?
Baczny lewicowy czytelnik domysli sie od razu: czerwona
koszula Palikota 1 jego niespodziewane zbratanie sie z
Kancelarig Sprawiedliwosci Spotecznej — majgce dla tej
ostatniej jakze wymierne skutki, czego nie omieszkato zauwazyd
wielu komentatordow. Zanim jednak wydamy wyrok w kwestii
szczerosci Palikota i tego, czy Ikonowicz sie sprzedat,
spéjrzmy na sprawe nieco bardziej filozoficznie i zastandwmy
sie, o co w ogdle chodzi w demokracji. Rozwazania teoretyczek
demokracji deliberatywnej moga nam poméc wyjs¢ poza pewne
,0czywistosci” i pokazaé¢, ze to, co wydaje sie ,prawdziwie
lewicowe”, tak naprawde jest niestety do bdlu prawicowe.

Ale do rzeczy. Iris Marion Young zestawia projekt demokracji
deliberatywnej z modelem nazwanym przez nig demokracjg oparta
na interesach (interest-based democracy), gdzie demokracja
przedstawiona jest jako gra interesdéw, w ktdérej kazdy
uczestnik wyraza za pomocg gtosu swoje preferencje, tworzy
strategie 1 wchodzi w koalicje pozwalajgce na ich
najefektywniejszg realizacje, a wynikiem ©procesu
demokratycznego jest polityka odpowiadajgca interesom
wiekszosci.[1l] Zwolennicy demokracji deliberatywnej krytykujg
ten model za jego irracjonalno$¢ i prywatyzowanie proceséw
politycznych: obywatele nie muszg tu wychodzi¢ poza swoja
partykularng perspektywe ani uzasadniac swoich decyzji. Nie ma
tez tutaj miejsca na sprawiedliwos¢, ktdéra przeciez
chcielibysmy wuzna¢ za warunek decyzji posiadajagcych
demokratyczng legitymacje. Model oparty na interesach wychodzi
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ponadto od teoretycznej fikcji: realni ludzie nie posiadajaq
spéjnych i uporzadkowanych preferencji, ksztattujg sie one
dopiero w dyskusji, po zapoznaniu sie z mozliwoSciami, jakie
daje obecna sytuacja, oraz z punktem widzenia tych, ktoérych
nasze wybory dotyczg.[2] Jesli dowiemy sie, ze nasza decyzja
spowoduje powazng krzywde innych, bedziemy prawdopodobnie
chcieli jako$ jag zmodyfikowac. Dyskusja jest narzedziem
przekazywania informacji, a przeciez zadna jednostka nie
posiada catej wiedzy niezbednej do podjecia sprawiedliwe]j
decyzji, nikt nie obejmuje wszystkich punktdéw widzenia.
Ponadto proces publicznej deliberacji zmusza uczestnikdéw do
formutowania swoich preferencji w terminach akceptowalnych dla
wszystkich, zmusza do uwzglednienia intereséw innych albo
podania dobrych powodéw ich naruszenia, jesli nasze interesy
wchodzg z nimi w konflikt.

A zatem demokracja oparta na interesach albo dyskusji. Ktéry z
tych modeli mozna uzna¢ za blizszy lewicowym ideatom? Drugi,
oczywiscie ze drugi. Wbrew marksistowskiemu twierdzeniu, ze
byt ksztattuje sSwiadomos$¢. Dlaczego? Pare argumentdw zostato
przedstawionych w poprzednim akapicie, ale mozna ponadto
pokazac¢, ze model oparty na interesach jest sprzeczny z
kilkoma waznymi lewicowymi wartosciami.

Po pierwsze, jego podstawg jest czysto kapitalistyczna
antropologia. Cztowiek jest w niej rozumiany jako posiadacz
intereséw, ktdére determinujg, kim jest. Jest doktadnie owym
egoistycznym maksymalizatorem zysku, jakim chce go widzie¢
kapitalistyczna racjonalnos¢ optacalnosci. Nie liczg sie tutaj
relacje z innymi ludZmi, nie ma wartosci takich jak
wspdtczucie, solidarno$¢ czy zréwnowazony rozwéj. Nie ma tez
szerszej wizji swiata, idei wykraczajgcej poza dorazZne
uwarunkowania.

Po drugie, w modelu opartym na interesach to pochodzenie
stanowi esencje cztowieka. Tak samo jak Zyd nie moze staé sie
Polakiem, tak tez milioner nie moze zosta¢ socjalistg — to
proste. Urodzenie sie w takiej czy 1innej rodzinie czy



przynaleznos¢ do danej grupy spotecznej determinuje kategorie
cztowieka przyporzgdkowujgc go do ,prawdziwych Polakéw” albo
»prawdziwych lewicowcéw”. Halo? Czy wszyscy Panstwo tutaj
urodzili sie lewicowcami? Bo ja na przyktad nie. Kiedy$ tez co
gorsza nie bytam nawet feministkg i wygtaszatam znane do bdlu
komunaty o ich zakompleksieniu i ze ja nigdy nie czutam sie
dyskryminowana, bo piekne réznice itd. I w pewnym momencie
(pamietam to catkiem dok*adnie, chociaz byto to dawno) -
zmienitam zdanie. To sie prosze Panstwa zdarza. Poniewaz
jestesmy ludzmi, czyli podmiotami, ktére mogg sie zmieniaC.
Owszem, jestesmy tez ksztattowani — przez byt, a moze nawet
bardziej przez roznego rodzaju idee czy relacje miedzyludzkie,
jakie nam sie po drodze trafiajg. Ale zatozenie, ze nie mamy
na to zadnego wptywu, odbiera nam podmiotowo$¢ i czyni nas
tylko i wytacznie przedmiotami dziatania spotecznych struktur,
proceséw dziejowych, ewolucji czy meméw. Jesli upodmiotowienie
ma by¢ wartos$cig lewicowg, to zdolnos¢ do zmieniania zdania
musi by¢ tym, do czego dajemy innym prawo i co w nich
szanujemy.

Po trzecie, jes$li nie mozna przekonywac¢, to tym, co sie tak
naprawde liczy, jest sita. Jes$li inni majg sprzeczne interesy
do naszych, nie ma wyjscia — musimy z nimi walczyc¢! Nie ma
mowy o0 wspOtpracy czy dobru wspélnym, a to sg jednak, jak
sgdze, kluczowe elementy lewicowego mysSlenia. Rewolucyjna
lewica-macho wydaje mi sie dziwnie bliska prawicowemu
uwielbieniu dla sity, zwtaszcza pod postacig romantycznej
husarii w twarzowych puszkach..

Po czwarte, dyskusja jest sposobem na to, by mogty zostad
wyartykutowane réznice i bysmy pomimo to potrafili co$ razem
uzgodni¢. MySlenie oparte na interesach ujednolica — doktadnie
tak samo jak prawicowy nacjonalizm. Albo twoje interesy sa
zbiezne z naszymi, albo nie, albo jestes z nami albo przeciw.
Jesli nie da sie przekonywa¢, to nie da sie tez wspditpracowacd
z tymi, co sie od nas rdéznig. Na gruncie takiego mysSlenia
jedyng formg wspotpracy sa dobrze znane polityczne kompromisy:



wy nam dacie stanowisko, a my was poprzemy w gtosowaniu, ale
czy tego rodzaju — nomen omen — handlowanie mozna nazwad
lewicowym? Czy ma to cokolwiek wspdélnego z jakimikolwiek
ideami czy zasadami?

Podkreslmy, ze przyjecie modelu demokracji opartego na
dyskusji nie oznacza, ze uznajemy jg za lek na cate zto, ze
nie zauwazamy, ze silni mogg brutalnie narzucad¢ swoje zdanie
stabszym pozorujgc wole dialogu. Wspomniane wyzej filozofki
spierajg sie na przyktad, czy do zapewnienia rownos$ci w
dyskusji wystarczg odpowiednie reguiy proceduralne i oparcie
sie na racjonalnej argumentacji — tak twierdzi Seyla Benhabib;
czy tez powinnismy uwzglednié¢ czynniki retoryczne, emocjonalne
oraz istniejgce spoteczne stereotypy sprawiajgce, ze pozornie
racjonalna dyskusja moze wyklucza¢ czy deprecjonowaC argumenty
przedstawicieli pewnych grup spotecznych — takie zdanie wyraza
Iris Marion Young. Ale niedostatki réwnosci w dyskusji czy
mozliwe naduzycia nie Swiadczg przeciez o tym, ze powinnismy
catkowicie zwgtpi¢ w mozliwo$¢ przekonywania i zamiast tego
ulec modelowi opartemu na interesach i brutalnej sile.

Neoliberalizm po latach ,realnego socjalizmu” wydat sie
wiekszosci Polakéw jedynie stuszng ideologig gospodarczg. Na
zasadach przeciwieAstwa, ale przede wszystkim jako ,naukowo
dowiedziony” na ,cywilizowanym Zachodzie”, ktoéory tak nam
przeciez imponowat! Powoli do ludzi dociera, ze ani to
naukowe, ani tez Zachdd wcale nie taki cywilizowany, jak sie
wydawato. I w interesie lewicy powinno by¢ jak najwieksze
wspieranie tego procesu, a nie wykluczanie tych, co dali sie
uwies¢ kapitalistycznej racjonalnosci. Projekt lewicowy musi
polega¢ na zmianie mentalnosci spotecznej, na przekonywaniu,
ktére traktuje innych jak podmioty zdolne do my$lenia i zmiany
zdania, a nie na tym, by jakies lewicowe ,interesy” miaty w
koncu wiekszo$¢ umozliwiajgca =zaprowadzenie ,naszych”
porzadkéw, bez wzgledu na to, co o tym mysSlg inni. Kto zresztg
miatby takie lewicowe interesy definiowacé¢? Czy istnieja
jakiekolwiek wspdédlne interesy robotnikéw, rolnikéw,



absolwentéw pracujgcych na umowach $mieciowych, kobiet
walczgcych o prawo do aborcji czy ateistdw nie potrafigcych
sie odnaleZz¢ w przesigknietym religig panstwie? Jesli mozna je
wszystkie nazwa¢ lewicowymi, to tylko na gruncie dyskusji, w
ktédrej rozmaite réznice bedg mogty zosta¢ wyrazone i
uwzglednione w catoSciowej wizji kierujgcej sie dobrem
wspOlnym. Do takiej wizji trzeba umiel przekonywaé, a nie
marzy¢ o sile, ktdéra mogtaby umozliwié jej narzucenie.

Dlatego jesli Palikot przekonuje sie do socjalizmu, to mozna
sie tylko cieszy¢ — chyba pierwszy raz po 1989 roku ktos z
mainstreamu tak ostro i wyraznie zaczyna méwié¢ np. o
wykluczeniu spotecznym bezdomnych. Ktos$, kogo pomimo jego
kontrowersyjnych happeningdéw nie da sie %tatwo zby¢ %tatka
,roszczeniowego oszotoma”. Wktasnie tego rodzaju wypowiedzi
maja szanse doprowadzi¢ do tego, ze temu czy tamtej zaswita w
gtowie, ze moze jednak ten system nie jest ani najlepszy, ani
jedynie mozliwy. I to ma znaczenie, a nie to, czy Palikot na
$niadanie miat kawe czy kawior. Tak samo jesli szanujemy i
popieramy to, co robi Kancelaria Sprawiedliwo$ci Spotecznej,
to powinnismy sie cieszy¢, ze bedzie miata na to Srodki, a nie
dywagowaé, czy te pienigdze sg aby czyste ideologicznie i kto
moze, a kto nie moze byl ,prawdziwym lewicowcem”. Bo myslenie
postugujace sie takim konstruktem i odmawiajgce innym prawa do
zmiany pogladdéw jest ideologicznie tozsame z mysSleniem
»prawdziwych Polakéw”.
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