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Dotychczasowa strategia antynarkotykowa poniosta kleske. Jest
to widoczne zwtaszcza w Meksyku i krajach Ameryki Srodkowej,
destabilizowanych przez wszechpotezne kartele narkotykowe. W
prowadzonej od 40 lat przez Waszyngton ,wojnie z narkotykami”
nic sie jednak nie zmienia. Podczas gdy kolejne administracje
w Biatym Domu jakby chcac wpasowal¢ sie w Eisteinowska
definicje idioty w koétko powtarzajg te same dziatania liczac
na inny efekt, kazdego roku w wyniku dzia*an narkobiznesu ging
dziesigtki tysiecy ludzi. Dos¢, czas na strategiczng zmiane.

SKUTKI AMERYKANSKIEJ ,WOJNY Z NARKOTYKAMI”

W realnie rozpatrywanym przez wielkich tego Swiata dyskursie o
problemie narkotykdéw jeszcze do niedawna istniata tylko jedna
»Stuszna” droga: narkotyki nalezy zwalcza¢ sitg i nalezy to
robi¢ ,u korzeni”. Sprowadza sie to zasadniczo do jednego —
préob likwidacji ich podazy. 0dkad na poczatku lat 70. XX w.
amerykanski prezydent Nixon wywotat tzw. wojne z narkotykami,
teoria ta dominuje catoksztatt dziatan zwigzanych z
narkohandlem. Na zachodniej poétkuli to Stany Zjednoczone
determinowaty 1 nadal determinujg scenariusz polityki
antynarkotykowej. To z Waszyngtonu od poczatku pochodzity
niemal wszystkie fundusze przeznaczane na ten cel w regionie,
stad nietrudno zrozumiel, ze co powiedziat ,wujek Sam”, to
robity rzady latynoamerykahnskie — zwtaszcza ze dopiero
niedawno wyemancypowaty sie spod przemoznych wptywdw
Waszyngtonu.

Przez cztery dekady zatem uprawy marihuany i koki karczowano,
spryskiwano, palono. Rzgdom Kolumbii, Boliwii, Peru i krajodw
Ameryki Srodkowej udostepniano pomoc wojskowa lub pienigdze na
zakup sprzetu, broni (oczywiscie produkcji amerykanskiej) i
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szkolenie armii. Efekt? Obecnie USA wydajg rocznie ok. 21
miliardow USD probujac zmniejszy¢ podaz narkotykdéw na swoim
rynku, z czego 2/3 przeznaczone jest tylko na wykrycie
przestepstw i wykroczehA o podtozu narkotykowym. Ilos$¢ tych
ostatnich wzrosta z 50 000 w 1980 r. do 500 000 w 2007 r.
Kokaina jest obecnie *atwo dostepna w USA, a jej obecna cena
jest rowna 1/4 ceny z roku 1981. Produkcja tego narkotyku w
krajach andyjskich jest najwieksza w historii. Ten sam
scenariusz dotyczy produkcji oraz cen heroiny i marihuany.
Narkobiznes nie tylko nie zostat* zlikwidowany, ale ma sie
lepiej niz kiedykolwiek wczesniej — produkuje wiecej, taczy w
swych szeregach wiecej oséb, zdobywa ciggle wiecej klientoéw.

Kartele narkotykowe nie tylko nie zostaty wykorzenione, ale
ich ilos¢ podobnie jak okrucienstwo, bezpardonowos¢ i potega
systematycznie rosng. Zmienito sie tyle, ze kiedys w centrum
wydarzen i zainteresowania miedzynarodowej opinii publicznej
byty kartele kolumbijskie, obecnie za$ karty rozdajg ich
meksykanscy odpowiednicy. Kiedy w grudniu 2006 r. prezydent
Calderdén podjagt proébe likwidacji przemysitu narkotykowego
trawigcego Meksyk, siegngt — a jakze — do (NIE)sprawdzonej
strategii, powszechnie uznawanej za jedyng prawidtowg, czyli
rozwigzan sitowych. Na efekty nie trzeba by*o dtugo czekac. 0
ile w 2006 r. w Meksyku w wyniku dziatalno$ci DTO’s (drug-
trafficing organizatons) zgineto 2221 oséb, o tyle w 2009 r.
juz 7724 osoby, a szacuje sie, ze w tym roku liczba ofiar
Smiertelnych przekroczy 10 000. Ocenia sie, ze ogdlnie od
poczatku prezydentury Calderona wojna z narkokartelami
pochtoneta zycie niemal 30 tys. ludzi. Co wiecej, rozpetana
przez kartele spirala przemocy przelewa sie z Meksyku na
panstwa sgsiednie. Sytuacja w Salwadorze, Gwatemali czy
Hondurasie jest obecnie znacznie gorsza niz w Meksyku. Z
prostego powodu, instytucje panstwowe sg tam znacznie stabsze,
a Srodki, jakie ma do swej dyspozycji wtadza centralna -
niepomiernie mniejsze niz posiada rzgd meksykandski. W
potgczeniu z coraz silniejsza obecno$cig na tych terenach
narkokarteli daje to mieszanke wybuchowg. W latach 2003-2008 w



Gwatemali, Hondurasie i Salwadorze zabitych zostato 79 000
oséb. Co daje Srednig 13 137 zabdéjstw rocznie, w Meksyku zas
“dopiero” w tym roku przekroczona zostanie granica 10 000
ofiar. taczna populacja tych trzech krajow to nieco ponad 27
milionéw. Populacja Meksyku to 111 miliondw.. Statystycznie,
Meksyk jest niemal oaza spokoju w pordéwnaniu z krajami Ameryki
Srodkowej .

DRUGA, TEZ SLEPA ULICZKA

Powoli, krok po kroku, Swiadomos¢ potrzeby zmiany strategii
podejscia do problemu narkotykéw dociera do coraz wiekszej
ilosci decydentéw. Poczatkowo (juz nawet dekady temu) mowili o
tym co bystrzejsi obserwatorzy sceny spoteczno-ekonomicznej w
regionie. Pd6Zniej pojawity sie gtosy bardziej znaczacych osdéb
— wptywowych osobistos$ci, dziennikarzy, politykéw,
ekonomistéw. Powstat w ten sposob nowy trend, stawiajacy sie w
opozycji do obecnej strategii zwalczania podazy 1 opieraniu
sie na rozwigzaniach sitowych. Zdaniem przedstawicieli tej
grupy, powotujgcych sie na prawa rynku, to nie podaz lecz
popyt powinien by¢ zmniejszany, a koncentracja na walce
zbrojnej z kartelami zastgpiona dziataniami prospotecznymi
oraz 1inicjacjg rozwoju gospodarczego.

Co to ma oznaczac¢? Z jednej strony chodzi o czeSciowe
przeniesienie nacisku na dziatania antynarkotykowe z krajow-
producentéw narkotykéw do krajéw-konsumentéw, czyli przede
wszystkim Standéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej. Dziatania
te miatyby sie skupia¢ na probie zmniejszania zapotrzebowania
na narkotyki, a wiec na kampaniach edukacyjnych wsréd
mtodziezy, pracy u podstaw, do ktérych to czasem dodaje sie
(paradoksalnie) postulat zwiekszenia kar za posiadanie
narkotykéw.. To tylko jedna strona medalu. Druga to dziatania w
krajach-producentach i krajach tranzytu narkotykéw. Zamiast
przeznacza¢ niemal 100% funduszy na sprzet wojskowy i
zwalczanie narkokarteli sit*g, postuluje sie znaczne
zwiekszenie wydatkéw na pomoc spoteczng, edukacje, stworzenie
szans rozwoju. Sprowadza sie to po prostu do zaoferowania



ubogim mieszkancom regionu (zwtaszcza mtodziezy) nadziei na
lepszg przysztos¢. Obecnie takowej nie majg i po czesci
dlatego kazdego dnia powiekszajg szeregi karteli
narkotykowych.

Do tych postulatdéw dochodzg kolejne (jak najbardziej stuszne).
I tak, ze strony Standw Zjednoczonych oczekuje sie
uregulowania handlu bronig, ktdéra obecnie bez problemdéw
kupowana jest legalnie w Texasie czy Nowym Meksyku i
przemycana na potudnie od Rio Grande. Tam stuzy za$ mordowaniu
tysiecy meksykanskich obywateli i destabilizacji catych
regiondw kraju. Wspoipraca samego Waszyngtonu jednak — chod
niewgtpliwie najwazniejsza, a zarazem najtrudniejsza do
osiggniecia — to za mato. We wszelkich dziataniach muszg
uczestniczy¢ wszystkie zainteresowane podmioty — od krajodw
producentdw, poprzez kraje transferu, po kraje konsumentow.
Ofensywa w Kolumbii w ostatnich latach przyniosta zwiekszenie
upraw koki w sasiednich Boliwii i Peru. Ofensywa Calderona w
Meksyku zaowocowata przeniesieniem czesci aktywnos$ci przez
tamtejsze kartele na obszar krajow Ameryki Srodkowej. Tylko
wspOipraca wszystkich stron moze zatem przynies¢ pozytywny
efekt.

Pozytywny efekt takich dziatan - jes$li zostatyby
przeprowadzone — nie ulega watpliwosci. Prawdopodobnie wzrost
popytu zostatby zahamowany, a tym samym dochody i potega
karteli ulegtyby zmniejszeniu. Problem w tym, ze.. tylko tyle.
Pomijajgc fakt, zZze nie ma Zzadnej pewno$ci, ze bedzie to
tendencja stata, samo ,zahamowanie” czy ,zmniejszenie potegi”
narkobiznesu to za mato. Proponowane przez zwolennikdéw tej
tezy dziatania jednak nie pozwolg na nic wiecej. Dlaczego? Z
prostego powodu — popyt na substancje halucynogenne 1
wspomagajgce moze uda sie ograniczy¢, ale nie uda sie go
wykorzenic¢, gdyz zawsze byt i bedzie obecny w kulturze
cztowieka.

BLAD PROHIBICJI



Te same prawa ekonomiczne, na ktdére tak chetnie powotujg sie
zwolennicy idei walki z popytem narkotykéw méwig, o tym, ze
naturalnie istniejacego popytu nie da sie zatrzymac¢. Juz lata
temu zauwazyli do liberalni ekonomisci z m.in. Miltonem
Friedmanem na czele i gtosili tezy o konieczno$ci poddania
narkotykéw normalnym prawom wolnego rynku. Czy to préby walki
z podazg, czy to walki z popytem na narkotyki bowiem nigdy nie
doprowadzg do catkowitego i ostatecznego rozwigzania problemu
— dopdéty, dopoki obowigzywal bedzie prohibicja narkotykéw,
czyli zakaz uzywania i handlu narkotykami. To wtasnie ona
doprowadzita do eskalacji problemu narkotykdéw na obecng skale
i rozpetania sie zwigzanej z nim fali przemocy. Ktos powie —
jak to? Przeciez prohibicja narkotykéw jest naturalna i
moralnie oczywista. Btad.

0d tysiecy 1lat cztowiek uzywa réznego rodzaju Srodkoéw
halucynogennych przenoszacych go w Swiat duchdéw, przodkoéw,
bogéw. Ludzie zawsze wykorzystywali narkotyki i zawsze beda je
wykorzystywa¢. Nie ma co sie obruszac¢. Obecnos¢ narkotykéw w
naszym zyciu nalezy potraktowa¢ jako aksjomat, a ktos, kto
prébuje temu przeczy¢ podwaza kilka tysiecy lat naszej
kultury. Co z tego wynika? To mianowicie, iz popyt na
narkotyki zawsze byt i bedzie obecny. NIKT I NIC TEGO NIE
ZMIENI. Dla wszystkich tudzacych sie nadziejg, ze to jednak
nieprawda, ze mozna wykorzenié¢ narkotyki z naszego zycia -
ostatnie 40 lat powinno by¢ wystarczajgcym dowodem (a nie
niestety nie jest..).

Innym bardziej sugestywnym przyktadem jest prohibicja na
alkohol wprowadzona w Stanach Zjednoczonych w latach 20. i 30.
XX w. Delegalizacja 1 penalizacja handlu alkoholem okazata sie
catkowicie chybionym pomystem. Nie tylko nie przyniosta
zamierzonych efektéw, ale doprowadzi*a do powstania
nielegalnego, czarnego rynku alkoholem i dziesigtkdéw dobrze
zorganizowanych organizacji przestepczych (z gangiem Ala
Capone na czele). Cho¢ alkohol byt nielegalny, popyt nan
ciggle sie utrzymywat. Co wiecej, jako ze byt zdelegalizowany,



jego cena byta wyzsza niz wczesniej. W efekcie organizacje
przestepcze zajmujgce sie handlem alkoholem szybko urosty w
potege i wypowiedziaty krwawg wojne panstwu i sobie nawzajem.
Fala przemocy paralizowata cate dzielnice duzych miast
amerykanskich. Kiedy w koncu zniesiono prohibicje, pozbawione
funduszy organizacje przestepcze zostaty szybko zlikwidowane.
Doswiadczenia te powinny by¢ dla nas doskonata nauczkg.

I tu dochodzimy do sedna. Uwaga, skup sie drogi Czytelniku:
prawdziwym problemem nigdy nie byta podaz narkotykow, badz
popyt na nie. Problemem jest przeniesienie rozgrywki miedzy
podazg a popytem do strefy nielegalnej.

Gdy sobie to usSwiadomimy, rozwigzanie nasuwa sie samo -
zniesienie prohibicji, czyli 1legalizacja narkotykdéw jest
jedynym sposobem pozwalajgcym ukrécic¢ potege narkokarteli i
catkowicie je zlikwidowac.

HISTORIA PEWNEGO EKSPERYMENTU: MARIHUANA I ,WAR ON DRUGS”

W ksigzce In Smoke and Mirrors: The War on Drugs and the
Politics of Failure (1997) Dan Baum opisuje jak ekipa Nixona
wymyslita wojne z narkotykami jako sposdob na powstrzymanie
zmian porzadku spoteczno-kulturowego. Lata 60. i 70. XX w. w
Stanach Zjednoczonych to rozkwit ruchdéw praw cztowieka,
antywojennych, kontrkulturowych. Nixon wymys$lit i skutecznie
wméwit swoim rodakom idee, ze marihuana — utozsamiana z tymi
ruchami — jest szkodliwa i jest najwiekszym zagrozen dla
wartosci i idei konserwatywnego spoteczenstwa amerykanskiego.
W rzeczywistosci byta wéwczas tak nieznaczng kwestiag, ze
wiecej Amerykanéw ponosito Smier¢ poprzez upadek ze schoddw
niz w wyniku zazycia marihuany.

Stworzona przez Nixona National Commission on Marijuana and
Drug Abuse stwierdzit*a, ze marihuana nie jest zadnym
zagrozeniem dla spoteczenstwa amerykanskiego. Wbrew wynikom
jej badan i sugestii legalizacji, wiedzac, ze marihuana jest
nieszkodliwa, Nixon stworzyt zakrojong na szeroka skale



kampanie obrazujgcg narkotyki, jako najwiekszego wroga narodu.
Udato mu sie to nadzwyczaj skutecznie i posSrednio przyczynito
sie do marginalizacji ruchdéw kontrkulturowych spetniajac tym
samym cel, jaki przysSwiecat catej akcji. 0 ile w 1969 r.
jedynie 3% Amerykanéw uznawato narkotyki za najwieksze
zagrozenia ich kraju, o tyle w wyniku propagandy Nixona w 1971
r. odsetek ten wzrést juz do 23%.

Manipulacja okazata sie tak efektywna, ze na cate dekady
niemal zmonopolizowata sposdb myslenia o narkotykach. Wrodzita
w nas skojarzenie, ktdére dla wiekszo$ci osob nadal jest
uznawane za ,naturalne” — z narkotykami trzeba walczy¢.

PARADYGMAT WOJNY — BLAD Z ZALOZENIA

Jak napisano wyzej — prawda jest wrecz odwrotna. Wypowiadajac
narkotykom wojne, skazujemy sie na porazke, gdyz popytu na
tego typu Srodki nie da sie wykorzenic¢. Jakiekolwiek proéby
podejmowane w tym celu, doprowadzg do powstania rynkow
alternatywnych — czytaj: nielegalnych — i silnych organizacji
przestepczych.

Wméwiony nam paradygmat koniecznej wojny z narkotykami jest
tak gteboko w nas zakorzeniony, ze samo sformutowanie ,wojny z
narkotykami” jest dla nas oczywiste i — wydawatoby sie -
zrozumiate. Mato kto podejmuje wysitek zastanowienia sie, co
owa retoryka walki za soba kryje. Co ma byc¢ zwyciestwem w
»wojnie =z narkotykami”? Eradykacja wszystkich wupraw
narkotykéw? Likwidacja wszystkich karteli? Aresztowanie
wszystkich przemytnikéw i dealerdéw? I wszystko to na catym
Swiecie? Po wsze czasy?

ARGUMENTY NA , TAK”

Jak wida¢ zwyciestwo w owej ,wojnie z narkotykami” nie jest
mozliwe do osiggniecia. Z jednej strony cztery dekady takiej
polityki wyraznie pokazaty, ze jest ona nieskuteczna. Z
drugiej — prawa ekonomiczne oraz chociazby dosSwiadczenia z
czasow prohibicji przekonuja, ze legalizacja narkotykéw jest



jedynym mozliwym rozwigzaniem problemu. Samo to juz powinno
wystarczy¢ do oswojenia sie z mys$Sla, ze zniesienie
delegalizacji i depenalizacji narkotykéw jest nieuniknione.
Argumentéw jest jednak wiecej.

Jesli chodzi o samg marihuane, sprawe nalezy postawi¢ jasno —
nie istnieje zaden logicznie dajgcy sie obronic¢ argument na
rzecz prohibicji marihuany. Jej legalizacja nie powinna by¢
nawet kontrowersyjna, a to Zze niestety jest nalezy ztozy¢ na
karb niewiedzy, od dekad prowadzonej czarnej propagandy oraz
gigantycznej hipokryzji. W Swietle dzisiejszej wiedzy
marihuana jest bezpieczniejsza dla zdrowia jednostki oraz
catego spoteczeAstwa zardwno od papierosdow, jak i alkoholu.
Statystyki przypadkéw sSmiertelnych spowodowanych zazyciem
marihuany, a spozyciem alkoholu nie wytrzymujag zadnego
poréwnania. To samo mozna powiedziel o skutkach ich spozycia:
alkohol wywotuje agresje 1 jest przyczyng 1licznych
przestepstw, marihuana wrecz odwrotnie — uspokaja. Co do
teorii o marihuanie jako narkotyku otwierajgcym droge do
innych, grozniejszych uzywek (gateway drug), to zostata ona
obalona juz przez nixonowska komisje na poczatku lat 70. XX w.

Kolejny argument jest szczegdélnie wazny dla Meksyku i regionu
— sprzedaz marihuany do Standw Zjednoczonych stanowi az ponad
60% catosci dochodow karteli meksykanskich. Jej legalizacja
zatem obcietaby o ponad potowe fundusze narkokarteli, a tym
samym ich zasoby i moc oddziatywania.

Co z innymi, tzw. twardymi narkotykami, jako heroina czy meta
amfetamina? Te juz sg znacznie bardziej szkodliwe 1
uzalezniajgce od marihuany. Jakkolwiek jest to dla nas trudne
do przyjecia, jesli chcemy naprawde pozbyc sie narkokarteli i
catego podziemia narkotykowego — tak, takze w tym przypadku
legalizacja bedzie konieczna. Nie ma zadnych dowodow, iz
legalizacja narkotykéw ciezkich spowodowataby wzrost ich
spozycia. Wrecz przeciwnie, dosSwiadczenia Portugalii i
Holandii pokazuja, ze po legalizacji spozycie narkotykéw spada
— zwtaszcza tych ciezkich.



Argumentem zupetnie innej kategorii, odwotujgcym sie do wolnej
woli kazdego z nas jest ten charakterystyczny dla epoki
,dzieci kwiatoéow”: kazdy dorosty moze sam o sobie decydowad i
dokonywa¢ samodzielnych wybordéw, moze wiec podja¢ decyzje o
tym, ze chce lub nie siegng¢ po dany narkotyk. Nalezy zwroécic
uwage, ze akceptujemy takie myslenie w przypadku alkoholu
(ktéry — przypomnijmy — jest daleko bardziej szkodliwy od np.
marihuany dla zdrowia jednostki i catego spoteczenstwa), ale w
stosunku do narkotykéw juz nie. Podkres$lié¢ nalezy, ze w
przypadku ewentualnej legalizacji narkotykédw analogia do
przemystu alkoholowego i tytoniowego miataby miejsce w jeszcze
jednym wymiarze — reglamentacji dostepu do narkotykéow. Innymi
stowy, legalnym rynkiem narkotykowym rzadzityby te same prawa,
jakie ustanowilismy dla alkoholu i tytoniu. Najwazniejszg
kwestig w tym obszarze jest po prostu prawne ograniczenie
dostepu do narkotykéw jedynie dla ludzi dorostych (zupeinie
inng kwestig jest egzekwowanie takiego zakazu).

Koficzac, jeszcze jeden, niezmiernie istotny argument, nazwijmy
go ,ekonomicznym”: wprowadzenie narkotykéw do 1legalnego
obiegu, obtozenie odpowiednim (wysokim) podatkiem,
analogicznie do alkoholu i papieroséw generowatoby co roku
miliardy dolardéw dla budzetu panstw, a nie finansowatoby
rozbudowanych organizacji przestepczych, zagrazajgcych ich
stabilizacji.

AMERYKANSKA (I NIE TYLKO) HIPOKRYZJA

Niniejszy tekst odnosi sie do problemu narkotykéw jako
globalnego wyzwania dla cztowieka. W szczegdlnosci jednak
skupia sie na obszarze najblizszym autorowi — Ameryce
tacinskiej i Stanach Zjednoczonych. Nie bez kozery — to tam
skupia sie wiekszos¢ Swiatowej produkcji i konsumpcji
narkotykow, zwtaszcza kokainy, to tam réwniez narkobiznes
rozpetat niespotykanych rozmiardw przemoc destabilizujagc cate
regiony, a nawet panstwa. Powdd jest jeszcze jeden — to tam
powstata idea ,wojny z narkotykami” 1 tam tez hipokryzja z tym
zwigzana najbardziej rzuca sie w oczy.



W dyskursie o narkotykach reprezentantami najbardziej twardego
stanowiska sg najwieksi konsumenci tychze — Amerykanie. To tam
idea zwalczania narkotykdéw jest najsilniej zakorzeniona, to
tam jednoczesnie konsumuje sie wiekszos¢ swiatowej produkcji
kokainy. Hipokryzja w sprawie narkotykéw jest tam wrecz
niewyobrazalna. Trzech ostatnich prezydentéw Stanéw
Zjednoczonych (Bush, Clinton 1 Obama) i wielu innych wysokich
urzednikéw amerykanskich (m.in. wiceprezydent Al Gore, sedzia
Sgdu Najwyzszego Clarence Thomas) przyznato sie do uzywania
marihuany. W szeroko pojetym artystyczno-celebrycznym swiatku
Hollywood czy Nowego Jorku narkotyki (bynajmniej nie tylko
marihuana) sg czym$ normalnym. S3 one réwnie popularne wsréd
os6b ze Srodowisk biednych, jak i dobrze wyksztat*conych elit,
oficjalnie za$ nikt tego nie dostrzega. W gruncie rzeczy
kartele narkotykowe sg w ten sposdéb sponsorowane przez
konsumentdéw. Po legalizacji, te same miliardy dolardéw wydawane
co roku na narkotyki znalaztyby sie w portfelu panstwa i mogty
zosta¢ skierowane chociazby na leczenie uzaleznionych.

I warto tu podkresli¢ kolejng kwestie — narkomandéw obecnie
traktuje sie niemal na rowni z przestepcami. Alkoholikéw juz
nie, tych sie leczy. Takie samo podejscie musi by¢ zastosowane
wobec uzaleznionych od narkotykéw, nalezy ich traktowac po
prostu jako chorych. Kwestia legalizacji narkotykéw zapewne
(niestety) bedzie ztozonym, dtugotrwatym procesem. Owa zmiana
statusu narkomandow z ,przestepcéw” na ,chorych” musi by¢
jednym z pierwszych krokéw tego procesu.

ARGUMENT KORONNY: RACHUNEK ZYSKOW I STRAT

Autor pragnie podkresli¢, iz jest Swiadom zagrozeh wigzgcych
sie z legalizacjg narkotykow. Nie stoi na stanowisku, ze
zniesienie prohibicji na nie rozwigze wszystkie problemy.
Specjalisci zajmujacy sie tematem wskazujg m.in., Ze o ile
badania 1 dotychczasowe dosSwiadczenia przekonujg, 1iz
legalizacja narkotykéw (w tym tych twardych) nie przyniesie
wymiernych skutkéw ujemnych dla spoteczenstwa w krdétkim
okresie, o tyle skutki takiej decyzji mierzone w latach 1



dekadach sg niewiadomg. To, co szczegdlnie podkresla sie w tym
kontekscie to fakt, ze w przeciwienstwie do alkoholu narkotyki
w wiekszo$ci panstw Swiata nie sg kulturowo zasymilizowane —
nie byty od setek lat w tak szerokim, legalnym obiegu jak
alkohol. 0 ile jest to prawdg w stosunku do np. Polski (w
naszym kregu kulturowym stosowano inne od koki czy marihuany
halucynogeny, np. grzyby), o tyle w Stanach Zjednoczonych juz
od zgota pdét wieku sa szeroko ,asymilizowane”, a w krajach
Ameryki Potudniowej sg wrecz nierozerwalnie zwigzane z
tamtejszg tozsamosScig kulturowg. Tym bardziej roszczenia
Waszyngtonu w sprawie ograniczenia lub wrecz zakazania uprawy
koku w Peru czy Boliwii sg niedorzeczne 1 odbierane tam, jako
agresja w ich spuscizne narodowg i suwerennosc.

Teza autora (bedgca odbiciem postulatéw wielu innych,
zdecydowanie bardziej prominentnych i godnych zaufania o0sob)
nawotujgca do jak najszybszego zniesienia prohibicji
narkotykow opiera sie na czym$ prostym i wymiernym — na
rachunku zyskéw i strat. Odktadajac na bok inne argumenty
spéjrzmy na jedng rzecz. Szacuje sie, ze liczba ofiar
narkobiznesu w Meksyku w tym roku przekroczy 10 000, w Ameryce
Srodkowej za$ liczba ta bedzie jeszcze duzo wieksza. Ergo: gdy
na szali sg dziesigtki tysiecy istnien ludzkich kazdego roku
sktadanych na ottarzu narkobiznesu, gdy <chodzi o
bezpieczenstwo i stabilizacje catego kontynentu — musimy
pozby¢ sie dotychczasowego, waskotorowego sposobu myslenia. Sg
rzeczy wazne 1 wazniejsze. Zycie ludzkie jest na samym
szczycie priorytetéw, o ktdére musimy walczyc.

Dotychczasowe rozwigzania sg nieskuteczne i silnie tragca
hipokryzja, gdyz narkotyki i tak sg obecne w naszym zyciu —
tyle, ze sponsorujg nielegalne podziemie. Jedynym ostatecznym
rozwigzaniem problemu wszechpoteznych karteli narkotykowych w
Meksyku, Ameryce Srodkowej i Potudniowej, ale réwniez Stanach
Zjednoczonych 1 krajach europejskich jest ich legalizacja. Im
predzej decydenci 1 elity polityczne pozbedag sie
zakorzenionych, btednych przekonan i zdadzg sobie z tego



sprawe, tym lepiej. Pojawia sie coraz wiecej pozytywnych
sygnatéw na tej ptaszczyznie. W lutym 2009 r. Komisja Krajoéw
Latynoamerykanskich ds. Demokracji i Narkotykéw z bytymi
prezydentami Meksyku — Ernesto Zedillo, Brazylii — Fernando
Henrique Cardoso i Kolumbii — Cesarem Gavirig opublikowa*a
komunikat: “Narkotyki 1 demokracja. Ku zmianie paradygmatu”, w
ktorym przekonywata, iz ,Prohibicjonistyczna polityka oparta
na wykorzenieniu produkcji oraz przerwaniu doptywu narkotykéw,
jak réwniez kryminalizacji konsumpcji nie przyniosta
oczekiwanych rezultatow. Jestesmy dalej niz kiedykolwiek od
osiggniecia zaktadanych celow w zwalczeniu narkotykéw (. ..)
Przetamanie tabu, uznanie porazki dotychczasowej polityki 1
jej konsekwencji jest nieodzownym warunkiem wstepnym do
rozpoczecia dyskusji o nowym paradygmacie prowadzacym do
bezpieczniejszej, bardziej wydajnej 1 ludzkiej polityki
wzgledem narkotykéw”. Wkrétce potem, w maju 2009 r. za tymi
ideami opowiedziat sie kolejny meksykanski prezydent, Vincente
Fox, a latem 2009 r. wtadze Mexico City zapowiedziaty
zniesienie kary wiezienia za posiadanie niewielkich ilosci
heroiny, kokainy 1 marihuany.

Ciggle jest to jednak zdecydowanie za mato, jedynie kropla w
morzu potrzeb. Moze to zostal przyspieszone przez presje nas
samych — spoteczeristw, tak w Meksyku i Stanach Zjednoczonych,
jak i tu w Polsce. Aby jednak mogto sie to staé¢, potrzeba
szerokiej debaty uswiadamiajgcej, wiekszos¢ z nas bowiem
ciggle uwaza walke z narkotykami za , jedyna, stuszng droge”.
Ten apel w zamierzeniu autora ma byl cegietka przyczyniajaca
sie do zmiany tego stanu rzeczy.

Specjalisci zajmujacy sie problemem réwniez zauwazaja, ze
legalizacja narkotykéw jest prawdopodobnie jedynym sposobem
likwidacji nielegalnego narkobiznesu. Podkreslaja jednak, ze
Swiat nie jest jeszcze na to gotowy i jest to kwestia nie lat,
a dekad. Zmienmy to. Faktu, Zze w Meksyku i Ameryce Srodkowej z
powodu dziatalno$ci narkokarteli zginety w tym roku dziesigtki
tysiecy osob, w tym kobiet i dzieci juz nie cofniemy. Mozemy



jednak sprawié¢, ze za kilka lat juz tak nie bedzie. Nie ma
czasu na dtugi proces usSwiadamiajagcy. Kazdy dzien przynosi
kolejne ofiary.

Autor: Marcin Maroszek
Zrédxo: Ameryka tacifiska
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