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Czym jest “argument prawa moralnego”? Jest prosty: ludzkiego
altruizmu nie mozna wyjasni¢ zadnym rodzajem ewolucji. Chodzi
mi o czysty altruizm, gdzie zwierze pomaga innemu zwierzeciu
nie tylko niespokrewnionemu, ale takiemu, ktdére nie nalezy do
jego grupy spotecznej, i to pomaga w taki sposdb, ze traci
wtasny potencjat reprodukcyjny bez otrzymania niczego w
zamian. Jest to altruizm nieodwzajemniony.

Wtxasnie skonczytem czytaé¢ krétka ksigzke Paula Blooma, ,Just
Babies: The Origins of Good and Evil” (,Po prostu niemowleta:
o pochodzeniu dobra i zta”), opublikowang przez Crown
Publishing. Bloom, ktéry pracuje w Yale, jest dobrze znanym
psychologiem, specjalizujgcym sie w rozwoju moralno$ci -
szczeg6lnie u niemowlagt. Polecam te ksigzke wszystkim
zainteresowanym tym, ile moralnos$ci ludzkiej jest w nas
wdrukowane, a ile nauczone (a, oczywiscie oba czynniki z
pewno$cig s w to zaangazowane).

Jednym z powodéw, dla ktorych podobata mi sie ta ksigzka, jest
to, Zze uczciwie zajmuje sie twierdzeniem niektdérych ludzi
religijnych, ze ,wrodzony sens moralny” ludzi, a szczegdlnie
nasz altruizm — ktory jest wyjatkiem w krdlestwie zwierzecym —
nie moze by¢ wynikiem ani ewolucji, ani kultury i dlatego
musiat zostac¢ nam podarowany przez Boga. Jest to czesto
uzywany argument Francisa Collinsa, dyrektora National
Institutes of Health i cztowieka, ktéry powinien wiedzied
lepiej. Takze Dinesh d’Souza wysuwat ten argument. Bloom
cytuje obu w bardzo dobrym artykule w , The New Republic” : Did
God Make These Babies Moral? Intelligent Design’s oldest
attack on evolution is as popular as ever [Czy B6g uczynit te
niemowleta moralnymi? Najstarszy atak Inteligentnego Projektu
na ewolucje jest ciggle popularny]. Jes$li nie masz czasu na
czytanie ksigzki Blooma, ten artykut jest jej dobrym
streszczeniem. Taka jest rekomendacja Profesora Ceiling Cat.
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Zanim przejdziemy do odkry¢ Blooma, zastanéwmy sie czym jest
“argument prawa moralnego”? Jest prosty: ludzkiego altruizmu
nie mozna wyjas$nic¢ zadnym rodzajem ewolucji. Chodzi mi o
czysty altruizm, gdzie zwierze pomaga innemu zwierzeciu nie
tylko niespokrewnionemu, ale takiemu, ktdére nie nalezy do jego
grupy spotecznej, i to pomaga w taki sposdb, ze traci wtasny
potencjat reprodukcyjny bez otrzymania niczego w zamian. Jest
to altruizm nieodwzajemniony. Ten rodzaj zachowania po prostu
nie moze wyewoluowaé, przynajmniej droga doboru naturalnego,
poniewaz redukuje przystosowanie dziatajacego.

Istotnie, nie znam zadnych przypadkdéw czystego altruizmu w
krolestwie zwierzecym — poza naszym gatunkiem. Przypuszczam,
ze mozna spiera¢ sie, czy ludzie rzeczywisScie okazujg czysty
altruizm. Moglibysmy na przyktad argumentowal, ze dokonywanie
bezinteresownych czyndéw podnosi opinie o tobie, a wiec i
reprodukcje. Niemniej przypadek Zzotnierza, ktéry rzuca sie na
granat, zeby uratowal swoich towarzyszy, lub ochotnika strazy
pozarnej, ktory ryzykuje zycie i nie ma za to materialnej
nagrody, albo tez ludzi religijnych, takich jak ojciec Damien
na Hawajach, ktdéry nabawit* sie tradu i umarkt, opiekujgc sie
tredowatymi — te przypadki wygladajg na czysty altruizm.

Jesli ten rodzaj zachowania nie moze by¢ wynikiem doboru
naturalnego, to — powiadajg Collins i d’Souza, musiat nam da¢
je Bog. To zaskakujgce, ale ludzie religijni uznajg ten
argument za przekonujgcy. Pomijajg jednak jeden czynnik, ktéry
zdaniem Blooma jest odpowiedzialny za altruizm: Kkulture.
Innymi stowy, méwi Bloom, uczymy sie altruizmu.

I ma na poparcie tego dowody. Oto dowody — lista cech, ktére
przejawiajg bardzo mate dzieci, przypuszczalnie zanim miaty
szanse na socjalizacje (nie potrafig méwié¢ ani wiele zrozumied
w wieku, w jakim poddaje sie je testom):

— o0sgdzanie moralne: pewna zdolno$¢ rozrdézniania miedzy
dziataniem przyjaznym i okrutnym,



— empatia 1 wspltczucie: cierpienie na widok bélu tych, ktérzy
sg wokét* nas i pragnienie, by bdl zniknat,

— rudymentarne poczucie sprawiedliwo$ci [fairness]: tendencja
faworyzowania tych, ktérzy dzielg rzeczy roéowno i, w drugim
roku zycia, wielka wrazliwo$¢ na sytuacje, w ktorych dostaje
sie mniej niz ktos inny,

— rudymentarne poczucie sprawiedliwosci [justice]: pragnienie
zobaczenia, ze dobre dziat*anie zostaje nagrodzone, a zte
ukarane.

Wszystkie te cechy widzimy w rudymentarnych postaciach u
innych gatunkéw — nie tylko naczelnych, ale takich zwierzat
jak psy. W takim razie jest catkowicie mozliwe, ze te cechy
wyewoluowaty u ludzi, z ich wyrazeniem wzmocnionym by¢ moze
przez kulture — przy czym my socjalizujemy sie do bycia
altruistami.

Czego inne stworzenia nie wykazuja, jak Bloom pisze w artykule
1 w ksigzce, to troska o innych wtasnym kosztem. Empatia,
ktéora wydaje sie tkwigca w ,naturze ludzkiej”, jest skierowana
tylko wobec tych, ktdérych niemowle zna, jak cztonkowie
rodziny. Nie kieruje sie wobec obcych. W rzeczywistosci mate
dzieci to ztosliwe stworzonka i nie lubig nawet roéwnosSci z
obcymi. Na przyktad, wolag dosta¢ jedno ciastko, podczas gdy
dziecko obok nie dostanie zadnego, niz sytuacje, w ktorej
oboje dostajg po dwa ciastka. Innymi stowy, mate dzieci
poswiecajg wtasne dobro, tylko po to, zeby zatwierdzié¢ swoja
wyzszo$¢ w posiadaniu débr. Inne badania pokazuja to samo.
Mate dzieci odczuwajg empatie, ale nie sg altruistyczne.

Bloom twierdzi, ze altruizm pochodzi z edukacji, ktory to
argument wysuwat réwniez Peter Singer w znakomitej ksigzce The
Expanding Circle. Cytuje Blooma: ,Tak wiec nie ma poparcia dla
pogladu, ze transcendentalna dobro¢ moralna jest czeScig
naszej natury. Nie watpie, ze wielu dorostych tutaj i teraz
jest zdolna do agape. (..) Kiedy zestawia sie obserwacje o



dorostych z tym, co znajdujemy u niemowlat i matych dzieci,
wniosek jest jasny: mamy wyzszg moralnos¢, ale jest to produkt
kultury, nie za$ biologii. W rzeczywistosSci moze nie by¢
roznicy miedzy ludzkimi niemowletami a szympansami; jestesmy
stworzeniami Charlesa Darwina, nie za$ C.S. Lewisa. ”

Tyle warte jest Prawo Moralne jako dowdd na rzecz Boga. Prosze
zauwazy¢, ze nie obalilismy twierdzenia, iz B6g dat nam
altruizm, ale mamy przekonujgca alternatywng teorie, ktodra
jest oszczedniejsza, szczegdélnie w Swietle danych o innych
ssakach. Pamietajmy, ze Collins i d’Souza przywotali Boga,
poniewaz nie mogli wymysli¢ alternatywnego wyjasnienia
naukowego.

Mam tylko jedno zastrzezenie do artykutu Blooma, ale jest ono
btahe. Twierdzi on, ze jest mozliwe otrzymanie bezposSredniego
dowodu na to, ze B6g dat nam altruizm. Moglibys$my, na
przyktad, znalez¢ jakis$ ,gen altruizmu”, ktory wykazuje
oznaki, ze zostat wstawiony do naszego genomu przez Boga. No
c6éz, nie wiem, jaki taki gen miatby wygladac¢, a Bloom nam tego
nie méwi, ale przypuszczalnie znajdowatby sie tylko u ludzi i
nie miatby zadnych oznak pokrewienstwa z genami u innych
gatunkéw. Innymi stowy, jego sekwencja DNA bytaby sui generis.
Albo tez, méwi Bloom, ludzie mogliby mie¢ cze$Sci mbézgu, ktore
dziataja, by dawa¢ altruistyczne czyny — czesci, ktdérych nie
majg inne gatunki.

Oczywiscie, nie widzielis$my zadnych dowoddéw na takie geny albo
czeSci mbézgu, ale gdybym byt teologiem, bronitbym Hipotezy
Boga przez podniesienie dwéch zastrzezen. Pierwszym jest, ze
c6z, moze Bbég nie dat nam zadnych ,niesamolubnych gendéw” ani
paltruistycznych modutéw w mézgu”, ale po prostu okablowat
nasze mézgi w taki sposdb, ze powoduje to altruizm. Nie
wiedzielibysmy o tym na podstawie obserwacji sugerowanych
przez Blooma. W ostatecznym jednak rachunku mozemy zrozumied
te szlaki i stawiamy dolary przeciwko lisciom, ze pokaza, iz
te altruistyczne sktonnos$Sci spowodowane sg wptywami
Srodowiskowymi: uczeniem sie.



Drugi argument, jaki moze przedstawi¢ ratujacy twarz teolog,
jest, ze, no c6z, niemowleta nie potrzebuja by¢ altruistyczne
i B6g tak to urzadzit, ze nasz darowany przez Boga altruizm
ujawnia sie dopiero, gdy jestesmy w wieku, w ktédrym mozemy go
uzy¢: powiedzmy, pieciu lub szesSciu lat. To jednak nie
wyjasnia, dlaczego inne wyliczone powyzej cechy ,moralne”, jak
empatia 1 poczucie sprawiedliwo$ci, ujawniajg sie w bardzo
mtodym wieku, jak dwa lata, a wiec takze zanim sg potrzebne. I
przypuszczalnie to takze mozna przetestowad, chociaz te testy
sg verboten: odizolowa¢ dzieci od wszelkich instrukcji
moralnych i zobaczyé¢, czy spontanicznie, bez zadnego
nauczania, stang sie altruistyczne p6Zzniej niz wykaza inne
wrodzone oznaki moralnosci.

Mamy juz jednak dos¢ danych, by sugerowal, ze Hipoteza Boga
jest btedna, dane za$ pokazuja, ze jesli altruizm jest
wrodzony, nie pojawlia sie zanim dzieci nie zostang nauczone
altruizmu, podczas gdy inne przymioty moralne - te, ktére w
poczagtkowych postaciach widzimy u naszych krewnych — pokazuja
sie wtasciwie bez zadnych instrukcji.

W kazdym razie bardzo polecam artykut* Blooma (i ksigzke, jesli
masz czas) — jest to dobry Srodek udSmierzajacy na jeden z
najpopularniejszych argumentéw tego, co nazywam Nowg Teologig
Naturalng: argument, ze jestesmy zyczliwi dla obcych, bo Bég
nas w ten sposdb stworzyt.
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