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Ostatnio rozpetano kolejna akcje. Tym razem przeciwko
nagrodom, ktdéore otrzymali ministrowie. Uzyto rdéznych form
medialnej manipulacji po to, aby w pamieci odbiorcéw wytworzyc
negatywnga opinie o ludziach, ktérzy — zgodnie przeciez z
regutami zapisanymi od lat w obowigzujgcym prawie — otrzymali
nagrody za swg wyrdézniajgcg prace.

Akcja polegata na opisywaniu wedtug zasady: otrzymali nagrody,
sg wiec godni nagany. Podawane kwoty jako sumy nagréd
przyznanych w poszczegélnych kwartatach ubiegtego roku maja
wzbudza¢ u odbiorcéw tych informacji jeszcze wieksze
oburzenie. Znam wiele innych instytucji (wsrod nich jest ta, w
ktorej obecnie wykonuje powierzone mi zadania), w ktérych
pracownicy tam zatrudnieni czesto otrzymywali nagrody, ktdérych
suma w catym roku byta zblizona do obecnie wymienianych w
mediach.

W tej akcji nikt nie pokazuje jednak przypadkéw zycia
nagrodzonych ponad stan, marnotrawienia przez nich pieniedzy
otrzymanych z tytutu nagréd itp. Zapewne takich przyktadow nie
ma. Te akcje celowo prowadzi sie tak, aby wywotaé¢ u odbiorcéw
przekonanie, ze nagrodzeni przez zwierzchnikdéw nie powinni
byli nagrdéd otrzymac¢, a jak juz otrzymali, to im sie one nie
nalezaty, bo tworzg dobra zmiane.

,Gazeta Wyborcza” i inne media uczestniczgce w ,akcji
nagrodowej” objety swym zainteresowaniem nie tylko ministrow.
Do tej grupy wtaczyli roéwniez np. cztonkdéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. To stato sie bezposSrednim powodem
mojej decyzji o opisaniu przyktadowej sytuacji ,nagrodzonego”.
Nigdy bym tego nie realizowat, gdyby nie rozpetana ,akcja
nagrodowa”. Zdecydowatem sie jednak na opisanie mego
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przyktadu, aby pokaza¢, iz nie nalezy ocenia¢ pochopnie
sytuacji, w jakich mogli znalez¢ sie nagrodzeni.

JEDNO Z PRZYKLADOWYCH ZACHOWAN

Oto przed zakonczeniem pierwszego kwartatu mojej pracy w KRRiT
(byt to czwarty kwartat 2016 roku) otrzymatem zadanie
przydzielenia nagrody podlegtym pracownikom. Kazdg decyzje w
tym zakresie musiatem szczegétowo uzasadnié¢. Tego wymaga
procedura ujeta w odpowiednim formularzu. I wtedy dowiedziatem
sie, ze réwniez ja bede tej procedurze podlegat. Ocene
przeprowadzi przewodniczgcy. Prositem usilnie, aby ocena nie
wigzata sie z gratyfikacjg finansowag. Prosbie mojej uczyniono
zados¢, ale ...

Okaza*o sie, ze ta ,fanaberig” stworzytem mojej instytucji
problem: wysoka ocena pozytywna nie moze pozostaé¢ bez
gratyfikacji finansowej. W tej sytuacji zdecydowatem sie w
kolejnych kwartatach takich zgdan nie stawiad. Moge przeciez —
pomy$latem — po otrzymaniu przyznanej nagrody, optaceniu
zwigzanych z tym potrgcen, czyli o kwote netto powiekszy¢ moje
dotychczasowe wptaty na rézne cele charytatywne, przekazywane:
do instytucji wspomagajacych dzieta wazne dla mojej 0jczyzny
oraz do osOb potrzebujgcych pomocy. Niektdére z tych wptat bede
mégt — stusznie — odliczy¢ od podatku, inne za$ nie bedg mogty
by¢ objete takim rozliczeniem, ale beda dobrze stuzy¢ Polsce i
Polakom. Radowali$my sie z Zong, ze mozemy tym dzieli¢ sie z
potrzebujgcymi, ze powiekszona o nagrody kwartalne nadwyzka
zwiekszy naszg pomoc w realizacji dobrych celdéw. Uwazalismy,
ze ta nasza pomoc pozostanie ,w skrytosci naszych serc”.

Az tu redaktorka ,Gazety Wyborczej” wpisata mnie na liste
»wytknietych” za to, ze sie ,potakomitem”, ze ,wzigtem
nagrode”. 0 tym za$ czy i w jaki sposéb jg skonsumowatem nie
byta zainteresowana dowiedzie¢ sie. A nawet bym sie tym nie
chwalit. Te obdarowania mogg bowiem pozostawad jedynie w
pamieci obdarowanych i niekiedy (do czasu rozliczenia sie ze
skarbdéwka) obdarowujgcych.



Pisze o tym nie po to, aby sie ttumaczy¢ albo — nie daj Boze —
chwali¢. Nigdy bym tego nie uczynit, (,niechaj nie wie lewa
twoja reka, co czyni prawica twoja” Mt. 6,3) gdyby nie napasci
medialne na tych, ktdérzy otrzymali nagrody.

Mysle, ze podobnych do mnie jest wielu w$rod uczestniczgcych w
dobrej zmianie ,beneficjentow’ nagréd. Nie mam tez pretensji
do tych, ktérzy dotychczas postepowali inaczej. Wiem, co to
znaczy ,zy¢ na dwa domy” i jakie to generuje dodatkowe koszty.
A wielu z nich jest teraz w takiej sytuacji. Przyznam tez, ze
wsrod objetych nagrodami ministrdéw dobrej zmiany nie
zauwazytem nikogo, kto zytby ,ponad stan” z powodu
wynagrodzenia 1 otrzymanej nagrody.

Tym opisem chce zacheci¢ inicjatorow ,akcji nagrodowej” oraz
zbyt tatwo poddajgcych sie ich propagandowym przekazom do
wstrzemiezliwosci w ferowaniu wyrokéw, ktdre mogg by¢ bardzo
niesprawiedliwe.

PIENIADZE NA OCHRONE

Przy tej okazji pragne tu podjg¢ jeszcze jedng sprawe. Przy
zmasowanej propagandzie populistycznej stosowanej przez
totalng opozycje i wspétdziatajace z nig media sprawa ta
urosta 1 przekroczyta granice absurdu. Chodzi o zgtaszanie
zastrzezen w sprawie kosztéw ochrony osobistej Prezesa PiS,
pokrywanych z funduszy tej partii. Jest to kolejny przyktad
totalnej gtupoty wyrazajacych takie opinie. W odpowiedzi na to
dodam: gdyby trzeba byto do kosztow ochrony Prezesa PiS
jeszcze dotozy¢, aby byta jeszcze bardziej skuteczna, to nawet
z tej mojej pensji — uszczkngwszy sobie i niektdrym
potrzebujgcym — przekazatbym czes¢ na te niezbedng ochrone.
Propaganda nienawisci budowana na ktamstwie i manipulacji,
kierowana przez totalng opozycje i z nig zwigzane media
kazdego dnia wobec takich 0séb, jak Prezes PiS, jak Ojciec
Dyrektor Radia Maryja 1 wielu innych, z oddaniem stuzacych
Polsce i Polakom wymaga, abys$my ich chronili przed ludzmi,
ktérych te seanse nienawisci moga pobudzié¢ do niecnych czynéw.



Zapewnienie ochrony osobistej takim Osobom zaliczam do
istotnych naszych zadan wspdlnotowych wobec 0jczyzny.
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