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Na temat ratio legis przepisu penalizujgcego tzw. edukacje
seksualng przyszto mi juz raz pisa¢. Dzi$ chciatbym odnies¢
sie do tego tematu raz jeszcze, do wiadomo$ci opinii
publicznej dotarty bowiem szczegbéty zwigzane z zamiarem
wprowadzenia tej na wskros zdumiewajgcej normy karnej.

Projekt powstat z inicjatywy ultrakatolickiej Fundacji Pro-
Prawo do Zycia, znanej ze swoich homofobicznych opinii i
opresyjnego stosunku wobec ludzkiej seksualnosci. Zaktada on
nowelizacje art. 200b Kodeksu karnego. Wedtug proponowanych
zmian karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwdéch bedzie podlegat ten, kto publicznie
propaguje lub pochwala podejmowanie przez dzieci obcowania
ptciowego. Jednoczesnie osoba, ktdra bedzie propagowa¢ lub
pochwala¢ takie zachowania ,za pomocg S$rodkéw masowego
komunikowania”, ma podlega¢ karze ograniczenia wolnosci do lat
trzech.

Celem nowelizacji wedtug uzasadnienia projektu ma by¢
.Zapewnienie prawnej ochrony dzieci i mtodziezy przed
deprawacjg seksualng i demoralizacja”. Obecnie w art. 200b
mowa jest jedynie o publicznym propagowaniu tresci o
charakterze pedofilskim, za ktére grozi kara grzywny,
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat dwdch.
Takie brzmienie przepisu jest jak najbardziej zasadne 1
spetnia nalezycie — na gruncie tresSciowym — swojag funkcje
represyjng i ochronng.

Szokujacy jest fakt, ze zdaniem PiS-u nalezy zwiekszy¢ kare z
proponowanych 3 lat wiezienia do 5. Jak twierdzi poset Andrzej
Matusiewicz, pozwoli to unikngc¢ ewentualnych umorzen.

Co prawda obdz rzadzacy pokretnie ttumaczy, ze przepis karny
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nie obejmie swoim zasiegiem edukacji seksualnej, a jedynie
promocje aktywnosci seksualnej przed osiemnastym rokiem zycia.
Jednakze 1lektura przepisu nie pozostawia najmniejszych
ztudzen, ze chodzi takze o objecie karalnoscig przyzwoitej
edukacji seksualnej. Wniosek taki wywodzi¢ nalezy z jednego
tylko wyrazu zamieszczonego w przepisie.

Tym wyrazem jest stowo: ,propaguje”.

0téz termin ten byt juz wielokrotnie przedmiotem wyktadni tak
Sgdu Najwyzszego, jak i saddéw powszechnych. Sad Najwyzszy
odwotywat sie niemalze zawsze do wyktadni jezykowej
(semantycznej) pojecia ,propagowac”. Zgodnie zatem ze
stownikiem jezyka polskiego PWN wyraz ,propagowac” jest
okresleniem neutralnym, zwigzanym z poszerzaniem wiedzy i
przekazywaniem jej innym osobom.

Takim wtasnie przekazywaniem wiedzy jest przeciez edukacja
seksualna, prowadzona na podstawie zdobyczy nauki w zakresie
seksuologii czy psychologii. Wyraz ,propagowac¢” nie ma
zabarwienia pejoratywnego. Jezeli o kim$ méwimy, ze propaguje
dobro, to czy jest to zarzut i obelga?

Tak wiec widzimy, ze za sprawg pojedynczego wyrazu zasieg
normy prawnokarnej radykalnie sie poszerza takze na zachowania
typowo edukacyjne. PiS natomiast zaprzecza jakoby taki by%
jego zamiar.

Skoro — wedtug ttumaczen PiS-u — spod penalizacji miataby
zostac¢ wytaczona dziatalnosc¢ edukacyjna, to nalezatoby w tym
zakresie stworzy¢ osobny paragraf art. 200b w brzmieniu: ,Nie
popetnia przestepstwa okreslonego w art. 200b par. 2, 3 i 4,
kto dziata w ramach edukacji lub promocji zdrowia”. Takie
wytgczenia przestepnos$ci czynu zawiera szereg artykutodw
Kodeksu karnego, np. art. 256 kk, ktdéry w par. 2 penalizuje
zachowanie polegajgce na produkowaniu, wutrwalaniu,
sprowadzaniu, nabywaniu, przechowywaniu, posiadaniu,
prezentowaniu tresci o tematyce faszystowskiej, ale w par. 3



stanowi, ze: ,Nie popeinia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego okreslonego w par. 2, jezeli dopuscit sie tego
czynu w ramach dziat*alnosSci artystycznej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej lub naukowej”.

PiS takiego przepisu nie przewidziato, co daje asumpt do
twierdzenia, ze chce objg¢ karalnoscig wszelkie propagowanie
wiedzy na temat ludzkiej seksualnosci i nie przewiduje w tym
zakresie zadnych wyjgtkow.

Analizujgc w dalszym ciggu przepis art. 200b kk nie sposob
straci¢ z pola widzenia normy wyrazonej w par. 4 w brzmieniu:
,Kto propaguje lub pochwala podejmowanie przez matoletniego
obcowania p*ciowego, lub innej czynnos$ci seksualnej, dziatajac
w zwigzku z zajmowaniem stanowiska, wykonywaniem zawodu Llub
dziatalno$ci zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem
matoletnich lub opieka nad nimi albo dziatajgc na terenie
szkoty, 1lub innego zakt*adu, 1lub placdowki oSwiatowo-
wychowawczej lub opiekunczej, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”. Ten wtasnie przepis ma zadanie skutecznag i
absolutng blokade wszelkich dziatan edukacyjnych w zakresie
seksualnosci ludzkiej przez 1lekarzy, pielegniarki czy
przeszkolonych odpowiednio edukatoréw.

Cel przepisu wydaje sie jasny. Jest nim po pierwsze
uniemozliwienie mtodziezy egzekwowania prawa do rzetelnej
edukacji, jak i zastraszenie o0sO0b zajmujacych sie edukacja
seksualng 1 zapewnieniem opieki zdrowotnej osobom ponizej 18.
roku zycia.

Juz na tym gruncie jaskrawo rysuje sie niezgodnos¢
proponowanego przepisu z normatywami konstytucyjnymi, tj. z
art. 70 Konstytucji (w ktérym mowa o prawie do nauki) i z art.
68 Konstytucji (gdzie mowa o prawie do ochrony zdrowia, do
ktérego zaliczajg sie — co oczywiste — takze dziatania
prewencyjne, edukacyjne, szkoleniowe).

Oczywiste jest, ze zaden zrdéwnowazony nauczyciel nie bedzie



namawiat ucznidéw do seksu. Niestety skutkiem dyskutowanej
regulacji bedzie strach, ze gdy nauczyciel taki poruszy
kwestie zwigzane ze sposobami zabezpieczania sie przed
niechciang cigza, to jakis$ upolityczniony prokurator uzna, ze
moze pociggng¢ go do odpowiedzialnosci na podstawie tego
przepisu, gdyz znamie ,propaguje” jest w tej sytuacji
spetnione.

Projekt zmian wpisuje sie w trend, za ktérym podaza takze
konserwatywna organizacja Ordo Iuris, a ktory wynika z
programu nazywanego Agenda Europe, wedtug ktdérego nalezy
prawnie zakaza¢ aborcji, rozwoddéw, edukacji seksualnej, a
takze nie dopusci¢ do praw spotecznosci LGBT+. Moim zdaniem
celem takich regulacji jest zdobycie kontroli nad
spoteczenstwem i uczynienie wiedzy o ludzkiej seksualnosci
wiedzg tajemng.

I najwiekszy chyba paradoks — o ktorym juz wspominatem.

Obecnie w Polsce mozna legalnie uprawia¢ seks od 15 roku
zycia. Jest to tak zwany wiek przyzwolenia. W tym projekcie
nie ma ani stowa o tym, jak pomystodawcy zamierzajag rozwigzad
sytuacje, gdzie legalnie nastolatek moze uprawiac¢ seks, ale
jakiekolwiek udzielenie mu informacji jak ma przy tym zadbac o
swoje zdrowie i bezpieczenstwo, bedzie zagrozone pozbawieniem
wolnosci.

To zdumiewajgce, ze sg osoby, ktdére za szerzenie wiedzy
medycznej, psychologicznej, popartej badaniami naukowymi,
dostosowanej do zalecehn Swiatowej Organizacji Zdrowia
zrzeszajacej 194 kraje, chcg kogokolwiek kara¢ czy pietnowad
takie postawy. Pokazuje to absolutne odrealnienie 1i
nieznajomos¢ Swiata dzisiejszych nastolatkéw.

Liczne badania wskazujg jasno, ze do naduzy¢ i molestowania
dochodzi raczej, gdy brakuje rzetelnej edukacji seksualnej.
Podkreslenia wymaga takze fakt, ze autorzy projektu w ogodle
nie biorg pod uwage, ze edukacja seksualna w szkotach



prowadzona jest za zgoda rodzicéw.

Zamiar wprowadzenia omawianego przepisu do Kodeksu karnego
oceniam jako skrajna gtupote. Wielu tragedii w rodzaju:
nastolatka rodzi dziecko, nie wiedzgc w ogdle, ze jest w
cigzy, datoby sie unikng¢ wtasnie dzieki rzetelnej edukacji
seksualnej. Dzieci, z ktoéorymi nikt nie rozmawia o seksie,
rzucane sg na gtebokg wode: w Internecie spotykajg sie z
wiedzg, ktéra moze zanizy¢ ich poczucie warto$ci oraz skrzywid
spojrzenie na to, co jest normg, a co nig nie jest.

Brak rzetelnej i fachowej edukacji seksualnej skutkowad moze
nie spadkiem liczby czyndéw o charakterze pedofilskim, ale ich
zwiekszeniem. Dziecko nie dowie sie bowiem jakie zachowanie ze
strony dorostego kwalifikowa¢ ma jako naduzycie, a jakie
miesci sie w granicach dopuszczalnej konwencji. Wychowanie
seksualne nie jest bowiem — jak zdajg sie mniemad niektérzy —
prymitywnym instruktazem technik seksualnych czy nauka
maksymalnie satysfakcjonujgcej masturbacji.

W zamysSle tworcow ma to by¢ wiedza o ludzkiej seksualnosci, a
w tym takze o zachowaniach prawnie dozwolonych i zabronionych
w tym obszarze. Edukacja seksualna to takze nauka szacunku dla
oséb nieheterormatywnych. Konstytucja w art. 30 moéwi:
.Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zrédto
wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz
publicznych”.

Jak wida¢ poszanowanie i ochrona godno$ci ludzkiej ma by¢
przedmiotem troski wtadz publicznych. Zadna kategoria oséb nie
moze byl spod tej ochrony wyjeta. Stad stuszne jest (i lezy to
w obowigzku panstwa), aby wychowywaé¢ mtodych ludzi do
tolerancji i szacunku wobec ,innych”, gdyz zgodnie z art. 32
ust. 2 Konstytucji: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”.



Nikt i z jakiejkolwiek przyczyny!

Panstwo ma by¢ strézem tej gwarancji. Tymczasem poprzez
ewentualne uchwalenie przepisu karnego, o ktorym pisze, *tamie
sie wprost lub posSrednio powyzej przywotane normy ustawy
zasadniczej.

Niech partii rzadzagcej i fanatycznym osrodkom edukacja
seksualna nie kojarzy sie z bydleca nauka pozycji seksualnych,
wktadania w ramach zadan domowych og6rkéw do pochwy czy bicia
rekordéw w ilo$ci codziennych masturbacji zakoAczonych
ejaculatio seminis — wytryskiem (bo i takie idiotyczne
sugestie mozna znalez¢). Kto tak pojmuje edukacje seksualng i
sugeruje, ze ma mie¢ ona taki ksztatt, ten tym bardziej jej
potrzebuje, gdyz ma zasadniczy problem z jakim$ zafiksowaniem
na punkcie erotyzmu i swoje zaburzenia projektuje na innych.

Skandaliczne 1 pozbawione sensu, aczkolwiek przemyslane
dziatanie psychologiczne, to umiejscowienie omawianych
przepis6w w ramach przestepstw o charakterze pedofilskim. Taki
zabieg ma za zadanie spowodowanie psychologicznej konotacji
polegajgcej na zréwnaniu czyndéw pedofilskich z edukacja
seksualng.

Publiczne rozbawienie (a tak naprawde poczucie bezsilnosci i
pozatowania) wzbudzita postanka PiS i aktorka Dominika
Chorosinska. Pani Chorosinska wielokrotnie okazywata swoje
przywigzanie do prawicowych wartosci (z czego oczywiscie nie
mozna czyni¢ jej zarzutu). Zatozyta nawet swdj portal ,Dziecko
i Figura”, gdzie przekazuje swoje wartosci. Stynny byt jej
artykut, w ktérym twierdzita, ze kobieta moze unikng¢
zaptodnienia oddajgc.. mocz po stosunku.

Pani Chorosifiska jak wida¢ nie zna wtasnej anatomii i nie wie,
ze oddanie moczu po stosunku w niczym nie pomoze, gdyz czyms
innym jest ujscie zewnetrzne cewki moczowej, a czym$ innym
pochwa. Chciatbym tej Pani usSwiadomié¢, cho¢ powinna to
wiedzie¢ z lekcji biologii w podstawdéwce — ze sg to dwa



odrebne kanaty i nigdy nie styszatem, aby ,immisio penis”
(wprowadzenie cztonka) dokonywa*o sie do cewki moczowej. No,
chyba ze ktos czyni takie rzeczy w ramach jakichs blizej mi
nieznanych eksperymentow.

Na przyktadzie tej zacnej i u*ozonej niewiasty widac¢ jak na
dtoni ogromng role i pilng potrzebe przyzwoitej edukacji
seksualnej, za ktéorg PiS chce tak surowo karac.
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