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Mamy zaszczyt opublikowac¢ ponizszy artykut Anthonego de
Jasaya, ktdérego James M. Buchanan opisat jako mysliciela
oferujgcego ,solidng, fundamentalng analize, ugruntowang w
zrozumieniu teorii ekonomii, wsparta znajomo$cig filozofii
politycznej oraz gtebokim zmystem historycznym”[1], a o ktdrym
Gerard Radnitzky wyrazit sie jako o ,jednym z najwazniejszych
filozofdéw spotecznych naszych czaséw”[2]. Wzrok Anthonego de
Jasaya nie jest juz taki, jak niegdy$, wiec poprosit, abym
dostarczyt czytelnikom bibliografie innych autoréw, ktérzy
podjeli sie odpowiedzi na niektdére z pytan postawionych w tym
artykule. Prywatne egzekwowanie prawa by*o omawiane przez
takich autordéw, jak Anderson i Hill[3], Friedman[4],
Rothbard[5], Benson[6], Ellickson[7], oraz Ekelund 1
Dorton[8]. Dla przegladu literatury zob. prace Stringhama[9].
Punkt widzenia de Jasaya na ten temat jest wyjagtkowy, dlatego
tez jestesmy zadowoleni, mogac go tutaj opublikowac. Jak ujat
to Roderick Long: ,Kazdy, kto interesuje sie filozofig,
ekonomig, teorig polityki lub analizg racjonalnego wyboru,
zyska na uwaznym przeczytaniu i dtugim rozwazaniu argumentéw
de Jasaya”[10].

I. WYDARZENIA

Mezczyzna podrdézujagcy nocg nowojorskim metrem zostaje
zaatakowany przez pieciu mtodych mezczyzn wymachujgcych
dtugimi Srubokretami. Siega po bron, ranigc wszystkich pieciu,
w tym jednego powaznie. Jego powotanie sie na prawo do
samoobrony zostaje uniewaznione wobec niewspétmiernego uzycia
sity. Oskarzony 1 skazany na dtugi wyrok wiezienia, toczy
dtugotrwatg batalie prawng finansowang z datkdéw i ostatecznie
zostaje uniewinniony w postepowaniu odwotawczym.
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We francuskiej szkole nastoletni chtopiec zachowuje sie
niegrzecznie, zakt*éca zajecia, a w koAcu zaczyna kopad
wszystkich w zasiegu wzroku, wtaczajgc w to nauczyciela.
Zastepca dyrektora zabiera go do swojego gabinetu i daje mu
klapsa. Dyrektor szkoty natychmiast zawiesza w obowigzkach
swojego podwtadnego, ktéry trafia przed sad na mocy ustawy
zakazujgcej kar cielesnych. Zostaje uniewinniony, poniewaz nie
upokorzyt chtopaka (do czego by doszto, gdyby zlat mu tytek
przed cata klasg).

Po zamachach terrorystycznych na londynska komunikacje
publiczng w lipcu 2005 r. policja zastrzelita niewinnego
obcokrajowca, biorac go za terroryste. W rozpetanej burzy
zgorszenia policja jest surowo obwiniana za nieustalenie
intencji jej ofiary.

II. EGZEKWOWANIE REGUL JAKO DOBRO PUBLICZNE

Szeroko znanym problemem doébr publicznych jest fakt, iz
poniewaz bardzo trudne, badZ moralnie niedopuszczalne, jest
wykluczanie jakiegokolwiek cztonka spoteczenstwa z korzystania
z takich débr, jesli w ogdle dobra te sg dostarczane, kazdy
cztonek spotecznosci wybierze korzystanie z nich bez
ponoszenia wktadu w ich dostarczenie. Innymi stowy, kazdy
wybierze jazde na gape[ll]. OczywiScie, jesli wszyscy proébujg
zostad gapowiczami, zaden wktad nie zostanie wniesiony i dobro
publiczne w ogdéle nie zostanie zapewnione. Zatem, logicznie
rzecz ujmujgc, wszyscy nie mogq by¢ gapowiczami. Pewna — co
najmniej minimalna, krytyczna — liczba oséb musi ponies$¢ wktad
na rzecz dobra publicznego, tak aby wszyscy, zaréwno ponoszacy
jego koszty, jak i gapowicze, mogli sie nim cieszyc.

W sSwiecie, w ktdérym kazda osoba bytaby motywowana dobrem
innych, przypuszczalnie wszyscy zgodziliby sie ponosi¢ koszty.
Problem débr publicznych nie zaistniatby. W Swiecie, w ktdérym
kazdy cztowiek dazy gtéwnie do osiggniecia wtasnej korzysci,
istniejg dwa rozwigzania.



Jednym z nich jest wtadza wsparta wystarczajgcg sitg -
aparatem panstwowym — aby zmusié¢ niektdrych badz wszystkich do
wnoszenia wktadu przez opodatkowanie ich na jaki$ zasadach.
Anielska wersja teorii demokracji zaktada, ze wszystkie
jednostki wrecz zyczg sobie, aby by¢ zmuszonym, poniewaz
przymus gwarantuje, ze kazdy bedzie wnosi¢ réwny wktad.
Dojrzata wersja teorii demokracji méwi nam, ze wiekszo$¢ ludzi
zaakceptuje przymus pod warunkiem, ze wieksza czes¢
opodatkowania spadnie na mniejszos$¢, dzieki czemu wiekszos$¢
bedzie mogta przynajmniej czesciowo pozostal gapowiczami.

Innym rozwigzaniem jest stan natury, w ktédrym panstwo nie
interweniuje (albo nawet nie istnieje), a kazdy wktad w
produkcje débr publicznych jest dobrowolny. Powszechna opinia
w ekonomii gtdéwnego nurtu utrzymuje, ze dobrowolne wktady
bytyby nieracjonalne; stad dobro publiczne albo nie mogtoby
by¢ wyprodukowane w ogéle, albo tylko do poziomu ponizej
optymalnego. Kryteria optymalnosci sg podwazalne, ale nie jest
to miejsce na roztrzgsanie tego problemu. Dla biezgcych
potrzeb wystarczy nam luZniejsze spojrzenie na powszechng
opinie utrzymujgca, iz dobrowolne wktady beda z pewno$cig albo
niewystarczajgce, albo zerowe. NiewtasSciwym rodzajem
rozumowania a priori bytoby negowanie mozliwo$ci istnienia
jednostek, ktdére przywigzujg do dobra publicznego
wystarczajgco wysokag ,uzytecznosc¢”, aby raczej ponies¢ wktad w
jego koszt, niz pozwoli¢ mu zupeinie zaniknal, zaktadajac
wymagane prawdopodobienstwo, ze wystarczajgca liczba innych
oséb poniesie wk*ad z tego samego powodu. Sekretem tego
dobrowolnego rozwigzania jest opieranie sie kazdego z
ponoszacych wktad na wzajemnym prawdopodobienstwie[12], ze
kazdy dostosowuje sie w odpowiedni sposob do zachowania
kazdego innego — na prawdopodobienstwie stuzgcym jako podstawa
rownowagi koordynacyjnej badz konwencji.

Zamiast dowolnego dobra publicznego w ogéle, rozwazmy
nastepnie konkretne dobro publiczne egzekwowania korzystnych
dla wszystkich regqut, zwtaszcza regut przeciwko deliktom oraz



regut grzecznosci. Prawdg jest, ze w przypadku utrzymywania w
mocy wielu tego typu regut, pojawia sie pokusa, aby je
naruszy¢, albo przynajmniej zeby nie ponies¢ wktadu w ich
egzekwowanie i zamiast tego zostal gapowiczem. Egzekwowanie
ich albo poprzez wymierzanie kar albo wiarygodng grozbe kary
jest wiec konieczne. Mozemy zatozyé¢, ze reguta jest
samoegzekwujgca sie, tzn. panuje stan réwnowagi, jesli sg
spetnione warunki powstania dobrowolnych wktadéw w koszt i
wysitek egzekucji.

Jednym z takich warunkéw jest to, iz osoba ponoszgca wktad
musi uzyska¢ wieksza korzys¢ z ukarania 1 zapobiezenia
naruszenia danej reguty, niz wynosi koszt ukarania osoby ja
Yamigcej. Dwa rodzaje korzysci moga odgrywaé¢ tutaj role.
Pierwszg z nich jest obrona przez kogo$ wtasnego zycia, ciata
i wtasnosci przez zastrzelenie intruza, ktdéry grozi mu
dZzgnieciem dtugim Srubokretem; poscig i ztapanie ztodzieja,
ktéory ukradt komu$ teczke; wywieranie nacisku wobec
niesumiennego dtuznika; dawanie nauczki sgsiadowi, ktdry
zachowuje sie niezno$nie. W tym wypadku egzekwowanie zasad
jest jak nabycie jakiego$ dobra prywatnego, w peini wartego
swojej ceny.

Inna potencjalna korzys¢ wynika z egzekwowania regut jako
takiego, co moze okaza¢ sie dla danej jednostki korzystne w
przysztosci, ale co jest z catag pewno$cig pomocne dla innych
oséb przestrzegajgcych zasad, ktorych podobne dziatania
okazatyby sie korzystne dla niej. Korzy$ci sa obustronne. W
tym wypadku egzekwowanie funkcjonuje jako dobro publiczne. Z
formalnego punktu widzenia jednostka stojgca w obliczu
problemu dobr publicznych w stanie natury, moze wybrac¢ jednag z
dwoch par mozliwych alternatyw: ponies¢ koszt wytworzenia
dobra, albo tego nie robié¢. Poniesienie wktadu wigze sie z
dwoma mozliwymi rezultatami: skutecznym wytworzeniem dobra
publicznego we wspdétpracy z innymi ponoszgcymi jego koszty lub
porazka. Brak wk*adu moze pozwoli¢ na ,jazde na gape”, jesli
inni wyprodukujg owo dobro publiczne, albo moze spowodowad



porazke samego procesu produkcji. W peini racjonalny wybér
zalezy od prawdopodobienstw i ,uzytecznosci” poszczegblnych z
czterech alternatywnych wynikéw. Prawdopodobienstwa z kolei
zalezg od oczekiwanego zachowania innych.

Jestem jednakze daleki od sugerowania, ze w praktyce takie
subiektywne szacunki prawdopodobieAstwa sg rzeczywiscie
czynione, a kalkulacje w istocie na nich bazujg. Rzeczywiste
zachowanie bardziej przypomina prowizoryczne domysty 1
dostosowanie sie do tego, co robig inni znajdujgcy sie w
poblizu. Jasne jest jednak, ze dobrowolny wktad w egzekwowanie
regut jest logiczng i spdjng alternatywg, ktdéra jest zgodna z
racjonalnoscig. 0 tym, ze we wtasciwych okolicznosSciach moze
by¢ realistycznym wynikiem sSwiadczy fakt, iz z tego co méwi
znana nam czes¢ historii, reguty egzekwowane poprzez
spontaniczne dziat*ania obywatelskie w duzej mierze poprzedzaty
wyspecjalizowane jednostki zajmujgce sie egzekwowaniem, takie
jak panstwo.

III. PANSTWO HOLDUJE EFEKTOWI GAPOWICZA

Spoglgdanie na wystarczajgce warunki dobrowolnego egzekwowania
regut w stanie natury dostarcza, w rzeczy samej, pewnych
spostrzezenia dotyczgcych konsekwencji interwencji panstwowej.

Szeroko uzywana definicja panstwa przypisuje mu monopol
prawomocnego uzycia sity[1l3]. Definicja ta jest bezsensowna,
gdyz w jej Swietle sita jest prawomocna wtedy i tylko wtedy,
jesli uzywa jej panstwo, zatem warunek, iz panstwo ma monopol
uzywania sity jest speiniony z definicji (to tak, jakby
zdefiniowa¢ Nestle jako monopolistycznego producenta czekolady
Nestle). Panstwo jest panstwem z racji swojego monopolu
(Nestle jest Nestle z racji bycia producentem czekolady
Nestle). Mniej bezsensowna definicja uznataby, iz panstwo (1)
posiada wystarczajgcg site do odstraszania koalicji o
porownywalnej lub wiekszej sile uformowanej w spoteczenstwie
obywatelskim, oraz (2) uzywa tej sity do pozbawienia podmiotéw
dziatajgcych w spoteczenstwie obywatelskim wszelkiej sity,



jakg wcigz moga posiadad¢, i karac¢ ich za uzywanie jej.

Jesli panstwo ponosi koszt débr publicznych w ogd6le, a
zwtaszcza egzekwowania requt, przez naktadanie podatkow,
zwalnia tym samym jednostki z koniecznosci dokonywania wyboréw
w tej sprawie. Jako ze i tak musza ptacic¢ podatki, a dobra
publiczne sg i1 tak dostarczane, to wszystko, co im pozostaje,
to wdziecznie przyja¢ wygody jazdy na gape, jedyna opcje, jaka
panstwo moze zostawi¢ otwartg, jes$li chce utwierdzenia swojego
monopolu egzekwowania regut.

Przez pozbawienie swoich poddanych $rodkéw zastraszania i
uzywania sity (za wyjatkiem tak ograniczonych srodkéw, jak
bron palna licencjonowana przez policje) oraz przez karanie
nieuprawnionego przez panstwo prywatnego egzekwowania (za
wyjatkiem ostroznie okreslonych i restrykcyjnych warunkéw),
panstwo pozornie uwalnia swoich poddanych od obcigzenia.
Przyjmuje rowniez odpowiedzialnos¢, ktorej z natury nie jest w
stanie wypetnic.

IV. DLACZEGO DAZYC DO MONOPOLU?

Rozmaite przyczyny kierujg panstwo do ustanowienia i obrony
swojego monopolu. Najbardziej oczywiste stuzg jego wiasnemu
przetrwaniu jako instytucji, konsolidacji wtadzy
dyskrecjonalnej przekraczajgcej te, ktdérej potrzebuje uzy¢ aby
jedynie ,utrzyma¢ sie przy wtadzy”, oraz w celu rozrostu
swojego zwierzchnictwa ponad to, ktdre zostato nabyte przez
samo posiadanie wielkiej koncentracji materialnej sity.

Kiedy egzekwowanie regut byto rozproszong, zdecentralizowanag
funkcjg, kary inne niz cielesne przybieraty gtéwnie postac
grzywien na rzecz ofiary oraz oskarzyciela. Krdélowie
dostrzegli oczywistg korzy$¢ w kierowaniu strumienia dochodoéw
od ofiar 1 oskarzycieli do swojego skarbca. Pozbawienie
spoteczenstwa obywatelskiego funkcji egzekwowania regut
pozbawito je takze uzasadnienia dla posiadania broni 1
utrzymywania zorganizowanych form stosowania sity. To



umozliwito znaczgcg redukcje sity, jaka panstwo potrzebowato
do ochrony siebie w ramach spoteczenstwa obywatelskiego lub,
alternatywnie, umozliwito ogromny przyrost przestrzeni, nad
ktéorg mogto wywiera¢ swojg wole, opierajgc sie na posiadanym
kapitale sity. Wreszcie, dzieki efektywnemu odgrywaniu roli
wytgcznego twdércy i interpretatora prawa, wytacznego sedziego
ponad stronami oraz wyt*gcznej mocy egzekwowania prawa panstwo
zyskato autorytet moralny, ktéry dotychczas byt rozproszony
wytgcznie wsrdod elit spotecznych.

Cho¢ bardziej otwarte na dyskusje, inne rodzaje przyczyn
panstwowego monopolu mogg mieé¢ wiekszg wage niz te
,o0portunistyczne”, wymienione wyzej. Najwazniejsza mozna
wywies¢ z gteboko zakorzenionej zasady bezstronnosci, ktoéra
méwi, iz wszystkie jednakowe sprawy muszg by¢ traktowane
jednakowo, a prawdopodobnie nie beda traktowane jednakowo,
jesli strona moze by¢ sedzig w swojej wtasnej sprawie i moze
egzekwowal swdj wktasny wyrok. Sadownictwo i policja, bedac
czeScig panstwa w pewnym, cho¢ do$¢ niejasnym, sensie stoi
ponad spoteczenstwem obywatelskim, ma wiekszg szanse by¢
obiektywnym w wydawaniu wyroku i sprawiedliwym w jego
realizacji. Wiele mozna powiedzie¢ o dobrych i ztych stronach
tego argumentu, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze na o0g6t uwaza sie
z wielkim przekonaniem. oraz wpaja sie ludziom od mtodego
wieku poprzez system edukacji, 1z poszanowanie prawa powinno
by¢ identyfikowane z szacunkiem dla panstwa, jako wytgcznej i
prawomocnej instytucji egzekwujgcej prawo. W tej pracy nie
bede sie jednak zajmowat stusznoscig argumentu ,strony i
sedziego” ponad odnotowanie wagi, jaka ze sobg niesie, ale
raczej koncowym efektem, jaki moim zdaniem posiada on dla
samej mozliwosci rozsadnie efektywnego egzekwowania regut.
Jednakze tym, ktdorzy nie maja zastrzezen wobec wtadzy panstwa
i obowigzku postuszenstwa politycznego, wydaje sie prawdziwag
anomalig sytuacja, w ktdérej prywatne jednostki odgrywatyby
role swoich wtasnych policjantéw i sedzidw. Promowanie tego
przekonania nie tylko lezy w instytucjonalnym interesie
panstwa i jego agencji policyjnych oraz sgdowniczych; z ca%a



pewnoscig jest to takze gteboko zakorzenione przekonanie
grupy, ktéra luzno mozemy nazwal klasg polityczng.

Rozpatrywane razem, przyczyny te wydajg sie w peini
wystarczajgce — czego dowiodty w ciggu ostatnich dwéch Tlub
trzech stuleci historii Zachodu — aby sktoni¢ panstwo do
zapewnienia sobie monopolu egzekwowania regut. Dazyto ono do
ograniczenia uprawnien spoteczenstwa obywatelskiego do
podejmowania sie takich zadan, ttumigc ostatnie pozostatosci
tego stanu rzeczy poprzez karanie wszelkich prywatnych
inicjatyw, oraz uczynito wiele, aby umiejetno$ci egzekwowania
regut w spoteczenstwie ulegty atrofii w wyniku nieuzywania.
0gélnie rzecz biorgc wspétczesnie istnieje jednoznaczny
podziat pracy. Egzekwowanie regut jest wytagczna
odpowiedzialnoscig i przywilejem wyspecjalizowanych agencji
panstwowych. Z umiarkowang przesadg mozemy rzec, ze osoby
prywatne i nieformalne grupy obywateli *amig prawo, gdy tylko
probuja utrzyma¢ je w mocy.

V. POWSTRZYMYWANIE MONOPOLISTY

W Sredniowiecznej Europie istniato 1lokalne, oddolne
egzekwowanie regut przez cztonkdéw spoteczenstwa obywatelskiego
na poziomie zwyktych ludzi, ale zaroéwno funkcje policyjne, jak
1 sadownicze byty wypetniane takze przez konkurujgce ze soba
wyspecjalizowane agencje. Spory mogty by¢ przedstawiane i
rozwigzywane przez pandéw feudalnych, miasta czy wtadze
koscielne lub krolewskie. Krok po kroku, agencje monarchy
wypieraty konkurencje, a poczawszy od XVII wieku panstwowy
monopol w Europie stawat sie coraz bardziej skuteczny. Mozna
byto sie spodziewaé, ze wraz z ustanowieniem monopolu wkrétce
pojawig sie zgdania jego powsSciggniecia 1 regulacji.
Oczekiwania te wkrotce sie spetnity. Nieuniknionym byto, ze
panstwa, bedgc mniej lub bardziej zalezne od przyzwolenia
swoich poddanych, speinity te popularne zagdania, tym bardziej,
ze regulacja monopolu pari passu zwiekszata jego autorytet
moralny i zaufanie w jego umiarkowanie i bezstronnosc.



Ograniczenie monopolu, stajgce sie coraz bardziej surowe i
drobiazgowe pod presja wschodzgcego zgietku ,prawizmu”
(rightism), niesie ze sobg wiele pomniejszych konsekwencji, w
tym dwie zasadnicze. Jedna z nich uderzyt*a w policje, druga
zas$ w sadownictwo.

Zanim doszto do natozenia ograniczen, obowigzkiem i
prerogatywg policji byto utrzymanie porzadku publicznego oraz
poszanowania systemu regut przy uzyciu takiej sity, jaka byta
uznana za koniecznag. Teoretycznie, mogto to upowaznia¢ policje
do strzelania do demonstrantéw ostrg amunicjg, albo
torturowania podejrzanych kryminalistéw w celu wydobycia
informacji o ich wspétpracownikach, choc¢ uciekanie sie do tego
typu uzycia sity juz od dawna przestato by¢ normg w Swiecie
zachodnim. Zapewne wazniejszg prerogatywag policji by+to
rozstrzyganie spordéw na miejscu oraz wymierzanie
sprawiedliwosci w trybie doraznym, a takze natychmiastowe
karanie w przypadku pospolitych wykroczen. Oczywiscie, niosto
to ze sobg ryzyko btedu, naduzycia, brutalnosSci czy
arbitralnosci ze strony policji. Stusznie by*oby doda¢, zZze w
mniej cywilizowanych krajach, gdzie wtadza policji jest w
teorii ograniczona konstytucyjng retoryka, ale w praktyce jest
nieograniczona, zachowanie policji czesto bywa skandaliczne.

Sprzeciw wobec tych praktyk stat sie niemal jednogtosSny wraz z
rozwojem ,prawizmu”. Nigdy catkowicie nie zrozumiano, ze
ryzyko zwigzane z uprawnieniami policji, niezaleznie od ich
rozmiardéw, nie moze zosta¢ zniwelowane przez ich ograniczenie,
ale moze zosta¢ jedynie przeksztatcone i przeniesione, czesto
z niewinnych ofiar naduzy¢ policji na nie mniej niewinne
ofiary oséb tamigcych reguty, ktdére nie zostaty zatrzymane w
wyniku braku odpowiednich uprawnien policji. Ktéry ze zbioréw
niewinnych oséb powinien zosta¢ posSwiecony? — na to pytanie
teoria moralna nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi. Jest to
przykra kwestia arbitralnego osadu, zabarwionego osobistymi
preferencjami wzgledem takiego, a nie innego typu
spoteczenstwa. Badz co badz, ostatecznym rezultatem



restrykcyjnego definiowania obowigzkéw i prerogatyw policji
jest to, ze jej gtdébwng funkcjg stato sie nie ujecie i ukaranie
ztego zachowania na miejscu, ale dostarczanie podejrzanych,
wraz z dowodami wspierajgcymi oskarzenie, przed sad.

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze monopol funkcji policyjnej
prowadzi do dylematu: danie policji wolnej reki jest zbyt
niebezpieczne, jednak gdy ma ona zwigzane rece, traci spora
czes$¢ swojej uzytecznosci.

Druga z waznych konsekwencji powSciggniecia monopolu panstwa
wptywa na sadownictwo, ktére dostosowato sie i udzielito
pomocnej dioni w postepowej deformacji rzetelnego procesu
sgdowego.

Z moralnego punktu widzenia zasada moéwigca, ze — przy
pozostatych czynnikach niezmiennych — jest wiekszym ztem
skaza¢ niewinnego, niz pozwoli¢ winnemu unikng¢ kary, jest
dos¢ pociggajgca. Pod wptywem ,prawizmu” unikniecie osadzenia
niewinnej osoby stato sie wazniejsze od wszystkiego i warte
poniesienia kazdych kosztow— nie wazne, czy w wyniku tego
wiecej winnych niz w innym przypadku uniknie kary.
Doprowadzito to do narastajgcej ekspansji prerogatyw obrony w
sprawach kryminalnych, w szczegdélnosci do bujnego rozrostu
procedur apelacyjnych w celu zmniejszenia wymiaru kary Llub
uchylenia wyroku. CzesSciowo odpowiada za to mnozenie
dopuszczalnych podstaw do apelacji, a czesciowo fakt, iz bez
wzgledu na to, jak btahe s3 podstawy apelacji, koszt procesu
apelacyjnego spada gtdéwnie na podatnika. Apelacja stata sie
gra typu ,reszka — ja wygrywam, orzetx oni przegrywajg”[14],
Zzrodtem wutrzymania prawnikéw oraz gtdéwnag przyczynag
spowolnienia systemu wymierzania sprawiedliwos$ci.

W prawie cywilnym, monopol panstwa stworzyt nierozwigzywalng
wieZz pomiedzy jurysprudencja a politykg — polityka w
najbardziej elementarnym sensie, dyktowang wyborcza
koniecznoscig. WolnosSci i prawa zwigzane z wtasno$cig oraz
swoboda zawierania uméw staty sie w ogromnym zakresie



podporzgdkowane czemu$, co zostato uznane przez sady za
interes publiczny. Poglad saddéw na interes publiczny stat sie
z kolei blisko zwigzany z punktem widzenia wiekszosci
elektoratu oraz z tym, czego ,postepowa” opinia publiczna
domagata sie od wiekszosci. Jednym z produktéw ubocznych tego
elektoralizmu, szczegd6lnie ostrym w Stanach Zjednoczonych,
byto 1 pozostaje traktowanie przez sady korporacji oskarzonych
w sprawach deliktowych, czego najbardziej widocznym dowodem sg
naprawde ekscentryczne odszkodowania przyznawane powodom.
Jesli wymiar sprawiedliwosci musi by¢ panstwowym monopolem,
przynajmniej niech nikt nie bedzie mégt powiedzieé, ze nie
chroni on stabego przed silnym — jak gdyby to, zamiast ochrony
sprawiedliwych przed niesprawiedliwymi, byto jego gtéwnym
zadanienm.

VI. KARANIE NIE MOZE KRZYWDZIC

Kara wymierzana przez panstwo musi wypetni¢ dwie rdéwnolegte
funkcje. Po pierwsze, musi pokaza¢ catemu spoteczenistwu, ze z
panstwem jako jego odpowiedzialnym i efektywnym straznikiem,
panuje sprawiedliwo$¢. Kara w niektérych przypadkach ma takze
stuzy¢ uniemozliwieniu przestepcy popetnienia przestepstwa
ponownie przez jaki$ czas (jesli zostaje uwieziony) badZ
permanentnie (jesli zostaje stracony). Po drugie, musi
odstrasza¢ od tamania regut. Ponad podstawowym poziomem, na
ktdrym te dwie funkcje moga sie wzajemnie dopetnial, szybko
zaczetly one ze soba rywalizowac¢; promowanie jednej z nich
zaktada spadek znaczenia drugiej. Im usilniej sprawiedliwos$¢
stara sie by¢ nienaganna, tym bardziej stepiony zostaje jej
potencjat do zniechecania do popetniania przestepstw poprzez
wymierzanie kar.

Oczywistym jest, ze efekt odstraszania zwigzany z karg staje
sie silniejszy, 1im jest ona bardziej natychmiastowa,
teatralnie spektakularna, bardziej brutalna i bezlitosna. I na
odwrét, efekt odstraszania nie moze nie ulec ostabieniu, jesli
kara staje sie bardziej humanitarna, klinicznie beznamietna 1
dyskretna. Kara $mierci jest dobrym tego przyktadem. Jej



oponenci twierdzg, ze nie ma ona zadnego efektu
odstraszajgcego czy tez, méwigc precyzyjnie, nie odstrasza
bardziej niz wyrok dozywocia.

Zaden argument nie jest w stanie przewazyé¢ szali na jednag badZ
drugag strone. Poniewaz nie jest to problem, ktdry mozna by
podda¢ kontrolowanemu eksperymentowi, w ktérym potencjalni
mordercy byliby narazeni na kare Smierci lub kare dozywocia
wobec <czego reagowaliby albo popetnieniem, albo
niepopetnieniem zaplanowanego morderstwa, nalezy przyjac
poglad agnostyczny. Jednakze to nie abstrakcyjna sSmieré czy
abstrakcyjne dozywotnie uwiezienie odstrasza, lecz wszystko
to, co niosa za sobag takie wyroki. Wspétczesny wyrok smierci
zwykle zostaje wykonany dopiero po notorycznie dtugim procesie
apelacyjnym, ktéry rozcigga sie nawet do kilku dekad. By¢ moze
za takim stanem rzeczy stoja istotne powody, jednakze skutkiem
tego jest wyparcie odstraszajgcego efektu $mierci i
sprowadzenie wyroku smierci do dtugiego wyroku pozbawienia
wolnosci. Na jego koficu nie ma zadnego wieszanie na szubienicy
w miejscu publicznym; nie ma miejsca zadne dramatyczne
§cinanie gtow. Zamiast tego egzekucja jest przeprowadzona tak
dyskretnie i bezboled$nie, jak to tylko mozliwe. Ma ona bez
mata mniejszy wptyw na pamie¢ i wyobraznie ludnosSci niz
wieszanie i Scinanie w starym stylu.

Szybko$¢ wymierzania kary jest zdecydowanie kluczowym
czynnikiem w odstraszaniu od wszelkiego tamania requt, czy to
pomniejszych wykroczen, czy powaznych zbrodni. Najbardziej
prawdopodobna hipoteza wyjasniajgca to zjawisko méwi, ze
roznego typu osoby tamigce reguty maja tendencje do czestszego
lekcewazenia przysztosci niz osoby postepujace wedtug regut
lub systematycznie zanizajag prawdopodobienstwo zostania
ztapanym, a gdy juz sg ztapani nie doceniajaq
prawdopodobienstwa zostania skazanym. Je$li hipoteza ta jest
bliska prawdy, to podkresla ona skuteczno$¢ doraznego
wymierzania kary na miejscu, oraz zmiekczajacy wptyw, jaki ma
na odstraszanie odwlekany proces sadowy.



Jednakze dorazny tryb wymierzania sprawiedliwos$ci niemalze
sitg rzeczy wigze sie z karaniem cielesnym. Maksymalizacja
efektu odstraszania, jak zasugerowatem na wstepie tej sekcji,
wymaga kary, ktéra nie tylko jest natychmiastowa — jak
dostanie po tapach — ale takze brutalna. Musi bole¢ fizycznie
i poniza¢ psychicznie. Klaps dla rozrabiajgcego ucznia moze
da¢ mu nauczke, ale klaps przed cata klasg nauczy czegos
rowniez reszte ucznidw. Umniejszy takze jego pozycje w oczach
réwiesnikéw. Wandale, liderzy mtodych gangéw i *obuzy z
sgsiedztwa mogg utracié¢ swdj prestiz, jesli postawieni zostang
pod pregierzem.

Wreszcie, kara straci wiele ze swojego efektu odstraszania,
jesli jest tagodzona ze wzgledu na dzielong odpowiedzialnosc¢.
Klasycznym tego przyktadem jest traktowanie przestepcy
pobtazliwiej, poniewaz odpowiedzialno$¢ za jego przestepstwo
jest wspétdzielona przez spoteczenstwo, ktére Zle go
traktowato, nie byto w stanie go wyksztatci¢ i nie zaoferowato
mu zadnej godnej przysztosci. Przestepstwo nie jest zatem
catkowicie wing przestepcy, w zwigzku z czym sadzenie go tak,
jak gdyby tak byto, jest niesprawiedliwe. Jednakze oczywiste
jest, ze jesli kara nie ma stuzy¢ gtdéwnie odstraszaniu, ale
pokazaniu, ze sprawiedliwosci staje sie zados¢, to nie mozna
sobie pozwolié¢ na szybkos¢ i brutalnos¢ dziatania. Kara
powinna by¢ *askawa albo przynajmniej humanitarna. DoraZne
wymierzanie sprawiedliwo$¢ musi zostad zastgpione procesem
sgdowym, kary cielesne muszg zosta¢ zniesione catkowicie jako
pogwatcenie praw cztowieka, nie wolno dawa¢ klapséw czy w inny
sposdb upokarza¢ dzieci w szkole, a wywotujgcy zamieszki muszg
zostal rozproszeni bez wyrzgdzenia im krzywdy cielesnej.
Wiezienia muszg by¢ zdrowe, wiezniowie muszg mie¢ mozliwos¢
¢wiczenia, mie¢ zapewniong rozrywke oraz edukacje, i nie wolno
ich zmusza¢ do pracy.

Te same sity spoteczne, ktdore domagajg sie narzucenia panstwu
ograniczen ze strachu przed jego monopolem sity, dziataja
takze na rzecz uczynienia kary w coraz wiekszym stopniu



symboliczng, bezbolesng 1 zgodng z humanitarnym traktowaniem
stosownym dla cywilizowanego spoteczenstwa. Ceng ptacona za
ten godny pochwatly rozwdj jest postepujgce stepienie
odstraszajgcego ostrza sprawiedliwosci. Jezeli reguty bytyby
szanowane bez wudziatu efektywnego ich egzekwowania,
zaktadajgcego ranigce jednostke kary, to bytoby to godne
pochwaty. Péjscie sSciezkg przypadkowego szczesScia moze
zaprowadzi¢ spoteczenstwo do tego radosnego stanu.
Spoteczenstwo, w ktdérym obecnie zyjemy, zdecydowanie nie
wkroczyto na te Sciezke.

VII. PRZYMYKANIE OKA: PRZYWROCIC KONKURENCJE?

Sekcja VI miata na celu przekonanie czytelnika, ze panstwowy
monopol egzekwowania regut prowadzi do tagodnego, powolnego i
nieefektywnego wymierzania kar. Konsekwencjg tego sg marnie
egzekwowane prawa oraz zagrozenie porzadku publicznego 1
bezpieczenstwa oséb, a takze mienia.

Mozna sgdzic¢, ze ewentualnym lekarstwem jest formalne
zniesienie panstwowego monopolu i legalizacja policji,
sgdzenia 1 karania typu zrob-to-sam — przez jednostki i
formujgce sie oddolnie, ad hoc grupy, opierajgce sie na
dobrowolnych wktadach w produkcje dobra publicznego, jakim
jest egzekwowanie regut. Pojawitaby sie wtedy konkurencja
pomiedzy prywatnymi i publicznymi wysitkami zaprowadzenia
porzadku, prowadzac do skierowania zasobdéw kazdego z nich tam,
gdzie drugie jest najmniej skuteczne. Presja opinii publicznej
dotyczgca poskromienia i ograniczenia monopolu panstwa mogtaby
przypuszczalnie z*agodnie¢. Mégitby wyewoluowac pewien
spontaniczny podziat pracy, w ktorym prywatne egzekwowanie
regut przez straze obywatelskie (vigilantes) wzietaby na
siebie wandali i gangi uliczne, ktdére zaktdcaja codzienne
zycie zwyktych mieszkancéw, podczas gdy panstwo mogtoby podjacé
sie bardziej skomplikowanych zadan, takich jak wykrywanie
przestepstw. Mogtyby nawet istnie¢ ustawowe granice
kompetencji: kara Smierci i wiezienie pozostatoby prerogatywa
panstwa, podczas gdy prywatne stuzby porzadkowe miatyby



wolnos¢ radzenia sobie z pomniejszymi przestepcami, uzywajac
metod silnej reki, a by¢ moze wtagczajgc w to takze naktadanie
kary przymusowej pracy w Llokalnych przedsiewzieciach
infrastrukturalnych. Jesli przymusowa praca mogtaby w
zasadniczy sposéb zastgpié¢ pozbawienie wolnos$ci, (forme kary,
ktorej uzytecznos¢ jest tak watpliwa, jak jej koszt jest
ucigzliwy), racjonalnos¢ odniostaby maty tryumf. Spoteczna
kreatywno$¢ i inicjatywa, z natury rzeczy, doprowadzitaby do
wypracowania %*atwych w zastosowaniu 1 oszczednych form
karania.

Gtoéwnym i najprawdopodobniej decydujgcym zastrzezeniem wobec
tego rozwigzania bytoby oburzenie znacznej czesSci opinii
publicznej, a do tego z pewno$Scig tej czesci, ktédra
najgtosniej wyraza swojg elokwencje polityczng. Formalne
upowaznianie prywatnych oséb oraz ich, sformalizowanych lub
nie, grup do stosowania przemocy wedle wtasnego uznania
wydawatoby sie im nie do pomys$lenia: w koncu nie da sie
uchwala¢ praw ustanawiajgcych bezprawie. Z catag pewnos$cig,
trudno wyobrazié¢ sobie panstwo uchwalajace ustawy zmierzajace
ku jego zlikwidowaniu.

Odrobine mniej nierealistyczne rozwigzania, przy odrobinie
powodzenia, mogtyby wytoni¢ sie spontanicznie. Mechanizm ich
powstawania bytby zapewne napedzany przez postepujgce
pogarszanie wydajnosci panstwa w utrzymywaniu porzadku
publicznego i bezpieczenstwa osobistego. W ostatnich
dziesiecioleciach kilka krajéw Europy Zachodniej prébowato
odwréci¢ te raczej grozng tendencje przez pompowanie pieniedzy
w stuzby policyjne i sadownictwo. Wysitek ten mégt spowolnid
pogarszanie sie sytuacji zwigzanej z bezpieczenstwem oraz
zaktocenia czesci systemu szkolnego, ale nie zapobiegt mu.

Jest oczywisScie w interesie rzadzgcych nie dopuscié¢ do tego,
aby pogarszanie sie warunkdéw postepowato w nieskoriczonos¢,
jako ze zbliza ich to do punktu, w ktérym cierpliwos¢
rzgdzonych konczy sie i kwestia ich politycznego postuszenstwa
staje sie niepewna. Jednym ze sposobdw odzegnania tego



bezpieczeAstwa moze by¢ dla panstwa nie tyle zniesienie
swojego monopolu egzekwowania, ale przymkniecie oka, gdy
zniecierpliwione jednostki i ich powotywane ad hoc koalicje
siegajg po samopomoc i organizujg sie w celu prywatnego
egzekwowania podstawowych regut. Gdy taki ruch umocni sie — do
czego moga wydarzenia przypadkowe by¢ pomocne — bedzie mia%
szanse rozpowszechnié¢ sie szerzej i dalej sita rozpedu. Nie
bytoby potrzeby formalnego podziatu obszardéw odpowiedzialnos$ci
pomiedzy panstwowymi agencjami a prywatnymi, ani na jawne
uznanie, ze panstwo przymyka oko na tego typu dziatania.
Sukces bytby bardziej prawdopodobny, jesli powstanie
prywatnego egzekwowania odbytoby sie poprzez milczace
zawtaszczenie czesSci kompetencji przez prywatne inicjatywy i
poprzez milczacg akceptacje bytego monopolisty.

Nalezy oczywisScie pamietaé¢, ze prywatne egzekwowanie
publicznych regut wymaga pewnych prywatnych sit i prywatnej
woli, aby ponies¢ niedogodnos¢ i ryzyko jakie niesie ze soba
samopomoc oraz pomoc wzajemna a takze, bez watpienia, réwniez
pewnych umiejetno$ci spotecznych w wykonywaniu samego
egzekwowania 1 naktadania kar. W ciggu dtugich lat efektywnego
monopolu panstwowego mies$nie ulegty atrofii, a umiejetnosci
spoteczne zostaty w duzej mierze zapomniane. Poczatki ewolucji
ku publicznemu, a jednoczesSnie prywatnemu, systemowi
egzekwowania mogg zatem by¢ chwiejne, ale mozna oczekiwad, ze
wydajnos¢ stabilnie bedzie wzrasta¢ z doktadnie tych samych
powodbéw, ktérych odwrotnos¢ powodowata pogorszenie wydajnosci
monopolu.

VIII. FIAT MUNDUS, PEREAT JUSTITIA?

Wiele z powyzszych rozwazan zostanie uznane przez czytelnikéw
za utopijne, ozieble cyniczne, albo i takie, i takie. Utopijne
jest przypisywanie racjonalnym jednostkom gotowo$ci pod
pewnymi, dalekimi od egzotycznych, warunkami, do podjecia
wysitku 1 poniesienia kosztéw wynikajgcych z wutrzymania
ztozonego dobra, jakim jest egzekwowanie regut. Nie mam zadne]
dobrej odpowiedzi na ten zarzut — o ktdérego poprawno$ci mozna



jedynie powiedzied: tego nie wie nikt — poza stwierdzeniem, ze
nie mozemy sie tego dowiedziel, dopdéki nie sprobujemy, a jak
zasugerowano w sekcji IV.1, na szczescie mozemy prébowad tego
po kawatku.

Zarzut chtodnego cynizmu wyrasta z tego, w jaki sposdb 6w esej
wyraza na gtos rzeczy nie do pomysSlenia, rozwazajac zalety
okrutnej brutalno$ci, dramatycznego wymierzania kary, doraznej
sprawiedliwosci oraz — prawdopodobnie najbardziej szokujgcej
rzeczy ze wszystkich — gotowosci do poswiecenia niektérych
niewinnych ludzi wobec nieuniknionych b*edéw prowizorycznego,
zywiotowego egzekwowania regut.

Jest tak, jak gdybym przedstawiat najbardziej prostacka z
utylitarnych argumentacji, uznajacg, ze nie da sie zrobid
omleta bez rozbicia jajek. Dewiza Fiat justitia, pereat mundus
dtugo by*a zasadg zachodniej cywilizacji, czczong roéwnie
czesto w tamaniu, co w przestrzeganiu[l5], ale jednak czczong.
Niniejszy esej — jak twierdzg zarzuty — stawia ja do goéry
nogami, zamieniajgc w Fiat mundus, pereat justitia — niech
sprawiedliwo$¢ zginie, aby sSwiat méogt zyc.

Jednakze oskarzenia rzucane wobec moich wnioskéw sa kiepsko
przemyslane. Nie ma mowy o0 wyginieciu sprawiedliwos$ci,
przynajmniej nie w wiekszym stopniu niz do tej pory.
Wymierzana prywatnie prowizoryczna sprawiedliwos$¢ bez
watpienia poswiecitaby pewne niewinne osoby. Sprawiedliwos$¢
zmonopolizowana przez panstwo, nadaremnie prébujac pogodzic ze
sobg sprzeczne cele w dylemacie postawionym przez swdj wtasny
monopol, posSwieca rdéwnie niewinne ofiary wielu odmian
przestepcéw, ktdérzy nekajag je ze wzgledng bezkarnoscig.
Argument méwigcy o tym, ze ofiar jednostek %tamigcych reguty
jest znacznie wiecej od prawdopodobnych ofiar prywatnego
egzekwowania regut nalezy, jak uwazam, odstawié¢ na bok, jako
ze nie ma on zadnej wagi moralnej. Utylitarne liczenie gtéw
nie powinno mie¢ decydujgcego gtosu w odpowiedzi na to
pytanie. Ostatecznie zadecydowa¢ musi tutaj osad
wartosciujacy, a ten esej raczej nie kryje, w ktdrg strone
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