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Libertarianizm jest dosy¢ popularnym w niektorych Srodowiskach
systemem Swiatopoglgdowym w obecnych czasach, w ktérych
nastgpito niestety takze totalne pomieszanie znaczen stoéw.

W celu unikniecia potencjalnych nieporozumien przytocze na
poczatku mojego wywodu definicje pojecia libertarianizm.
Postgpie tutaj zgodnie z zaleceniami szkét konfucjanskich od
czaséw dynastii Han, czyli przywrdce, na ile jest to mozliwe,
wtasciwe znaczenie stdéw. Libertarianizm to zbidr doktryn oraz
filozofii politycznych uznajgcy wolnos¢ jednostki za nadrzedng
wartos¢. W tej jakze krétkiej, ale i skrajnie zwiezte]j
definicji, zawiera sie cata definicja omawianego w tym
wywodzie pojecia. Sama natura tej definicji wskazuje, ze
pojecie libertarianizmu jest podatne na naduzycia, poniewaz
nic w niej nie okresla granic wolno$ci jednostki ludzkiej,
ktéra jest przeciez centalnym jego elementem. Jak to mawia%
swego czasu, podczas mowy obronnej Aulusa Cluentiusa Habitusa,
stynny po dzi$ dzien prawnik, polityk oraz filozof rzymski,
Marek Tuliusz Cyceron: ,Legum servi sumus ut liberi esse
possimus” (co sie ttumaczy na jezyk polski jako: ,Musimy by¢
niewolnikami praw, abysmy byli wolni”), co znaczy tylko tyle,
ze jako cztonkowie funkcjonalnej spoteczno$ci musimy dziataé w
dobrze zdefiniowanych przez prawa ramach. Z akceptacjg tego
oczywistego stanu rzeczy, ktéry tak trafnie okreslit jeden z
gtéwnych przeciwnikéw boskiego Juliusza, majg spory problem
ludzie o sk*onno$ciach do idealizmu, traktujgcy wyniesione
przez samych siebie na piedestat pojecie wolnosci $miertelnie
powaznie. Kazde podejscie na sposO6b skrajny do jakiejs
doktryny oraz zbioru jakich$ zasad doprowadza do powstania
sytuacji, w ktorej tak postepujacy cztowiek odkleja sie
kompletnie od otaczajgcej go rzeczywisto$ci. Dla lepszego
zilustrowania mojego rozumienia poruszanego w tym teksScie
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problemu, jaki, moim zdaniem, dotkngt wielu Ulibertarian
obecnie, postuzy akapit kolejny.

Na pierwszy rzut oka, a w zasadzie ucha, sporo jest w tym
prawdy, co mowig z lubo$cig teoretyzujgcy o naszej wolnosci
skrajni libertarianie, ktéorych to w przestrzeni internetowej
zdecydowanie nie brakuje. Jako cztonkowie tej, czy 1innej
spotecznos$ci ludzkiej jestedmy juz niejako na starcie naszej
Swiadomej dziatalnosSci, jako istota kazda ludzka, obcigzeni
catg masa powinnosci, ktdére z uptywem czasu tylko rosng. Ale
nazywanie korony (np. tej brytyjskiej), czy jakichkolwiek
innych struktur panstwowych, niezaleznie od panujacego w ich
ramach wustroju politycznego, korporacja, jest zwyktym
mieszaniem pojec¢, jest i niczym wiecej ponadto. Dotyczy to
prawie wszystkiego, o czym ci ludzie prawig, czy piszg. Teraz
pare moich obserwacji, poczynionych wtasnie w tym arcyciekawym
temacie. Co do libertarianskiej opinii na temat wyboréw
demokratycznych oraz pracy, jaka ludzie wykonujg w wiekszosSci
nie dla siebie dzisiaj, zwtaszcza w duzych miastach sie
zgadzam z libertarianskim punktem widzenia. Obecnie wiekszos$¢
ludzi pracuje na tych, ktérzy ich wykorzystujg i posrednio lub
bezposrednio krzywdza (przynajmniej w pewnym zakresie) i to
jest prawda. Czym to cate libertarianskie teoretyzowanie
wtasciwie jest.

Tutaj sg pewne moje przemyslenia na ten temat. Czy to nie jest
troche tak z tymi wszystkimi pomystami, ze to sg tylko ,mokre
sny” jakiegos$ libertarianina skrajnego w swoich pogladach,
ktéory jak przychodzi co do czego, to nie ma na nic pomystu?
Oczywiscie, ze tak wtasnie jest. Trzeba zawsze przy tego typu
rozwazaniach odwotywa¢ sie do otaczajacej nas rzeczywistosci,
jaka by ona nie by*a. Fakty sa nastepujgce. Jakas ,umowa
spoteczna” (dla przyktadu mozna poda¢ koncepcje przyjaznag
jednostce ludzkiej autorstwa Locke’a, czy te inng od jawnie
totalitaryzujgcego Rousseau), by¢ musi, czy to sie komus
podoba, czy nie, poniewaz bez czegos takiego nie da sie zadnej
funkcjonalnej spotecznosci zbudowac¢. A do funkcjonowania tego



wszystkiego zrzeczenie sie przez cztowieka czesSci jego
wolnosci na rzecz spotecznosci, do ktdérej O6w osobnik
przynalezy. Jest to pewna forma wymiany, na przyktad za
wzgledne bezpieczenstwo zycia w zorganizowanej grupie. Owa
konieczno$¢ organizowania sie w wieksze grupy z podziatem
obowigzkéw pomiedzy cztonkami tychze zbiorowosSci, z
wynikajgcym z tego zrdéznicowaniem prawnych poszczegdlnych
jednostek, jest czyms$, czego unikng¢ sie nie da. Tutaj wypada
odwota¢ sie do wspomnianego juz wyzej cyceronskiego cytatu.

Sg jeszcze inne kwestie w tym teoretyzowaniu skrajnych
libertarian, ktdére sg wybitnie nietrafione. Wszystko wedtug
tych 1libertarianskich ideologdéw czyni obecnie zyjacego
cztowieka niewolnikiem panstwa, badz korporacji, badZz obu tych
tworéw. Poza tym wszystkim, co sie powszechnie w temacie
mysli, niewolnik w starozytno$ci miat czesto lepiej niz wielu
dzisiejszych pracownikéw w réznych branzach, poniewaz jego
praca uchodzita za potrzebng, a to podwyzszato jego wartosc.
No i to, z czym wrecz nie moge wytrzymac, kiedy to docieraja
do mnie pewne tresci, ktére teraz pokrétce wspomne. To ciggte
méwienie w tego typu produkcjach, dostarczanych obficie przez
tych typu teoretykéw niczym nieskrepowanej wolnosci, ze cata
ludzka historia, jaka obecnie znamy, jest fatszywa. Warto jest
w tym momencie zauwazy¢, ze w tego typu wywodach, werbalnych,
badZz pisemnych, nie méwi sie doktadnie, co w tej naszej
obecnej wersji historii jest fatszywe. Dodatkowo, na domiar
ztego dla teoretyzujgcych idealistdédw, nie mdéwi sie takze o
tym, kiedy to rzekomo byt ten ich ukochany ,ztoty wiek
wolnosci” dla istoty cztowieczej. Na prézno w ich przydtugich
wywodach szuka¢ takze opisu, jak ten rzekomy piekny i rzekomo
kiedys tam utracony wiek w dziejach ludzko$ci miatby wygladac.
Na tym polega takze ich manipulacja stuchaczami, badZz widzami.

Teraz celem pewnego podsumowania mojego tekstu stwierdzam to,
co nastepuje. Najsmieszniejsze jest w tym catym
libertarianizmie, ktéry w swojej czystej formie jest
kompletnym odrealnieniem, jak marksizm, jest to, ze nikt z



jego zwolennikdéw nie ma zadnego pomystu na osiggniecie swojego
wymarzonego raju. Jest to, wyrosty na gruncie anglosaskim
odpowiednik ideologii marksistowskiej, ktorej to zdarzyto sie
wyrosnag¢ na gruncie europejskim. Wnioski z tego wszystkiego sa
W gruncie rzeczy zatrwazajgco proste. Nie da sie oderwac od
rzeczywistosci nas otaczajgcej. A poza tym, sama zasada
trojpodziatu wtadzy (spadek po madrali Monteskiuszu) jest
jednym z wielu osSwieceniowych non-sensdw, ktdéry odbija sie
czkawkg przez cate pokolenia. Jest to niczym szukanie gazu
doskonatego w rzeczywistos$ci. Przeciez, zeby na przyktad sady
byty ,niezalezne”, trzeba by ich pracownikéw wyjac¢ kompletnie
ze spoteczenstw, w jakich to oni zyja, aby pozbawié¢ ich
wszystkich powigzan z innymi ludZmi. A to jest kompletnie
niewykonalne. I te st*owa napisatem ja, czyli ktos, kto ma
skXonnosci libertarianskie. Pomimo tego, ze taki jestem, to
wiem bardzo dobrze, ze czysty libertarianizm jest niczym
wiecej, jak tylko zwyktym szalenstwem. Szalenstwem typowym dla
zwolennikéw wprowadzenia jakiejkolwiek teorii w zycie za
wszelkag cene, bez ogladania sie na otaczajgcg nas
rzeczywistos¢, ktdérg to rzadzg niezmienne prawa.
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