0O Krym moze wybuchna¢ wojna
nuklearna

18 lutego 2023

»T0, czy wojna na Ukrainie doprowadzi do globalnej katastrofy,
bedzie w duzej mierze zaleze¢ od tego, czy Waszyngton
zdecyduje sie poprzec¢ ukrainskie starania o odzyskanie
Pétwyspu Krymskiego” — pisze 10 lutego 2023 r. Anatol Lieven a
tamach amerykanskiego czasopisma ,Jacobin”. Autor jest
brytyjskim dziennikarzem i politologiem, jednym z najlepszych
zachodnich znawcéw konfliktéw w przestrzeni poradzieckiej.
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- Co tam sie znowu dzieje?
- Walcza o pokoj.

Kwestia krymska stanowi najwieksze zagrozenie katastrofa
nuklearng, przed jakg kiedykolwiek staneta ludzkos¢. W
ostatnich miesigcach ukrainski rzad i wojsko wielokrotnie
obiecywaty odzyskanie terytorium, ktdére Rosja przejeta i
anektowata w 2014 roku. Rosyjski establishment, podobnie jak
wiekszos¢ zwyktych Rosjan, uwaza, ze utrzymanie Krymu ma
kluczowe znaczenie dla rosyjskiej tozsamosci i pozycji Rosji
jako wielkiej sity. Pewien Rosjanin, libera*, ktéry nie jest
fanem Putina, powiedziat: ,W ostatecznosci Ameryka uzyta broni
nuklearnej, by ocali¢ Hawaje i Pearl Harbor, a my, jes$li
trzeba, powinnismy jej uzy¢, by ocalic Krym”.
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Dla ukrainskich wtadz odzyskanie Krymu i bazy morskiej w
Sewastopolu oznaczatoby catkowitg kleske rosyjskiej agresji. W
ten sposdb uniemozliwiono by Rosji blokowanie ukrainskich
portow Morza Czarnego, a jakakolwiek przyszta rosyjska inwazja
na Ukraine bytaby znacznie trudniejsza.

Zawalono most Antonowski po wycofaniu sie Rosji z Chersoniu,
aby uniemozliwié przejscie sit ukrainskich. Most byt jedyna
trasg transportowg z Chersoniu na Krym.

To drugie stanowisko na pierwszy rzut oka wydaje sie b%edne,
poniewaz Rosja utrzymataby 1200-kilometrowg granice z Ukraing
na wschodzie i podétnocy. Opinia taka wigze sie jednak z
przekonaniem, ze utrata Krymu przez Rosje oznaczataby
zwyciestwo nad Rosjg w tej wojnie, a upokorzenie Rosji
doprowadzitoby do upadku Putina, a nastepnie do drastycznego
ostabienia, a nawet catkowitego upadku Federacji Rosyjskiej.

Takiego wyniku pragng takze rzady Polski i krajéw battyckich
oraz twardogtowi w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych.
Chcag wyeliminowania Rosji jako istotnego czynnika w stosunkach
globalnych, co doprowadzitoby do izolacji Chin i wzmocnienia
Swiatowego prymatu USA. Stad coraz czestsze stosowanie
retoryki (cynicznie zapozyczonej z lewicy) o ,dekolonizacji”
Rosji — co jest nieskrywanym zamiarem zniszczenia istniejgcego
panstwa rosyjskiego.

Amerykanscy stratedzy majg bardziej konkretny powdd, by mied
nadzieje, ze Rosje da sie wyprze¢ z Krymu. Sewastopol to
jedyny rosyjski port gtebokowodny na Morzu Czarnym.
Przeksztatcenie innych rosyjskich portéw w optacalne bazy
morskie wymagatoby ogromnego wysitku, czasu i kosztdéw. Utrata
Sewastopola praktycznie wyeliminowataby wiec Rosje jako
znaczgcg potege nie tylko na Morzu Czarnym, ale takze na
sgsiednim Morzu Srédziemnym.

By¢ moze jednak ci amerykanscy stratedzy powinni bardziej
uwaza¢ na swoje zyczenia. Pobiezne spojrzenie na mape i



polityke rzadu Erdogana w Turcji powinno wyjasni¢ amerykanskim
strategom, ze to Turcja, a nie Stany Zjednoczone,
prawdopodobnie najbardziej skorzystataby na utracie Krymu
przez Rosje. Nagty wzrost potegi Turcji niekoniecznie bytby
korzystny dla Zachodu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wiele celdw Rosji na Bliskim
Wschodzie i w basenie Morza Srédziemnego nie byto w
rzeczywistosci sprzecznych z interesami Standéw Zjednoczonych.
Gdyby administracja Busha postuchata Rosji (oraz Francji i
Niemiec) i nie dokonata inwazji na Irak, uratowano by zycie
tysiecy Amerykandéw, a Stany Zjednoczone nie stracityby
biliondw dolardéw. Narodom Bliskiego Wschodu oszczedzono by
nieskonczenie wiekszych strat i cierpien.

Gdyby administracja Obamy postuchata Rosji 1 nie obalixa
panstwa Kaddafiego w Libii, mozna by unikna¢ wojny domowej w
tym Kkraju oraz rozprzestrzeniania sie wojen domowych i
islamskiego ekstremizmu w wiekszo$ci Afryki Zachodniej i
Srodkowej. Nie bytoby tez duzej fali nielegalnej migracji do
Europy. Gdyby administracji Obamy uda*o sie zniszczyC rezim
Assada w Syrii, prawie na pewno pogrgzytaby sie w kolejnej
katastrofie, takiej jak ta w Iraku, ale bez szyickiej
wiekszosci w Iraku, ktdéra zapewnitaby jakas podstawe do
odbudowy panstwa. Wszystkie te rzeczywiste lub potencjalne
katastrofy byty dzietem Waszyngtonu, a nie Moskwy.

Jesli chodzi o administracje Bidena, wydaje sie, ze jest ona
podzielona co do stopnia pokonania Rosji. Wedtug informacji,
ktore wyciekty z Biatego Domu, opublikowanych przez New York
Times i inne media, administracja Bidena chce wzmocni¢ Ukraine
na tyle, aby mogta wiarygodnie zagrozic¢ Krymowi. Ale, podobnie
jak w Pentagonie, Biaty Dom nie wierzy, ze Ukraina mogtaby
odzyska¢ Krym i tym samym ryzykowa¢ wojne nuklearng.

Administracja Bidena wydaje sie wierzy¢, ze gdyby ukrainskie
wojsko zdotato przedrzel sie na Morze Azowskie, Moskwa
przestraszytaby sie na tyle, by zgodzi¢ sie na uktad (ktodry



prezydent Ukrainy Wotodymyr Zetenski zaoferowat juz w marcu),
ktéry umozliwitby Rosji wréci¢ do swoich stanowisk, ktére
zajmowata od 2014 roku do lutego 2022 r., a kwestie formalnego
statusu Krymu i Donbasu odtozy¢ do przysztych negocjacji.

Strategia ta jest jednak niezwykle ryzykowna, poniewaz wymaga
wysokiego stopnia wojskowej i politycznej kontroli nad
dziataniami Ukrainy — zadna z tych kontroli nie jest
gwarantowana. Co wiecej, bez peinego uznania zwierzchnictwa
Rosji nad Krymem Rosji bytoby bardzo trudno catkowicie wycofacd
sie z ,pomostu lgdowego” na Krym, gdyz stawiatoby to Ukraine w
znacznie korzystniejszej pozycji do rozpoczecia nowg wojne o
zajecie poétwyspu w pewnym momencie w przysztosci. Utrata
»pomostu ladowego” na rzecz Krymu oznaczataby pozostawienie
mostu przez Ciesnine Kerczenska jako jedynej rosyjskiej opcji
zaopatrzenia Krymu drogg lgdowg - a Ukraina juz
zademonstrowata swojg zdolnos¢ do zniszczenia tego mostu.

Co wiecej, jednym z powoddw rosyjskiej inwazji na Ukraine w
zesztym roku byto to, ze Ukraina zablokowat*a kanat od Dniepru
do Krymu, powodujgc powazne szkody w rolnictwie potwyspu.
Jesli Rosja chce zachowa¢ Krym, musi walczy¢ o utrzymanie lub
odzyskanie ,mostu lagdowego”.

Znaczenie Krymu dla Rosjan mozna w duzej mierze zrozumied,
jesli wezmie sie pod uwage wyzej wymienione cele zachodnich
twardogtowych. Rosyjski establishment i wiekszos¢ zwyktych
Rosjan jest zdeterminowana, by utrzyma¢ pozycje Rosji jako
wielkiego mocarstwa. Istnieja jednak trzy inne czynniki.
Pierwszym z nich jest emocjonalne znaczenie Krymu, ktére
wynika z pamieci o bohaterskiej obronie Sewastopola przed
Francuzami, Brytyjczykami i Turkami w latach 1854-55 oraz
Niemcami i Rumunami w latach 1941-1942. Armia Czerwona
stracita na Krymie wiecej ludzi, niz armia amerykanska
stracita na wszystkich frontach II wojny Swiatowej razem
wzietych. Po drugie, miedzy podbojem Krymu w 1783 r. przez
Katarzyne Wielka z Imperium Osmanskiego (i jej sojusznikéw
Tatardw krymskich) a aneksja Krymu dekretem sowieckim w 1954



r. Krym byt czescig Rosji. Az do ostatniej daty, w zadnym
momencie w historii Krym nie byt czeScig Ukrainy. Rosjanie
twierdzg — nie bez powodu — ze gdyby sytuacja sie odwrdécita i
Krym zostat przeniesiony z Ukrainy do Rosji, wiekszos¢
zachodniej opinii publicznej sympatyzowataby z ukrainskimi
zgdaniami jego zwrotu. Po trzecie, Krym ma etniczng wiekszos$¢
rosyjskag. W styczniu 1991 roku przyttaczajgca wiekszos$¢ (94
procent) Krymian gtosowata za utworzeniem odrebnej ,republiki
federalnej” ZSRR, co oznaczatoby, ze Krym statby sie
niepodlegtym panstwem wraz z Ukraing i Rosja po upadku Zwigzku
Radzieckiego. W grudniu tego roku niewielka wiekszos$¢ (54
proc.) Krymian opowiedziata sie za niepodlegtg Ukraing, ale
pod warunkiem autonomii Krymu, ktéra ukrainski rzad
jednostronnie uniewaznit* cztery lata pézZniej.

Nie mozna z catg pewnoscig stwierdzié¢, czy Rosja uzytaby broni
nuklearnej w ostateczno$ci, by utrzymaé¢ Krym. Wydaje sie
prawdopodobne, ze Rosjanie zaczng od mniej niebezpiecznego,
niekonwencjonalnego ataku - takiego jak wytaczenie
amerykanskich satelitdow — ktory mégtby doprowadzié¢ do
eskalacji w kierunku wojny nuklearnej.

Jednak nie ma absolutnie zadnych powoddow, by watpié, ze
panstwo rosyjskie bytoby sktonne podjac¢ kolosalne ryzyko, dla
siebie i dla ludzkoSci. W zwigzku z tym powinnismy pamietad
stowa Prezydenta Johna F. Kennedy’ego w jego ,Przemdowieniu
pokojowym” na Uniwersytecie Amerykanskim w czerwcu 1963 r.,
odzwierciedlajgcym lekcje, jakie wyciggnat podczas kryzysu
kubanskiego: ,Przede wszystkim, bronigc naszych zywotnych
intereséw, mocarstwa nuklearne muszg zapobiega¢ konfliktom,
ktore prowadzg przeciwnika do wyboru miedzy upokarzajgcym
wycofanie sie lub wojna nuklearna. Obranie takiego kursu w
dobie nuklearnej bytoby dowodem bankructwa naszej polityki —
lub zbiorowym pragnieniem zniszczenia Swiata”.
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