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Jestesmy przyzwyczajeni do tego, ze panstwa Europy Zachodniej
nazywa sie demokracjami, mimo ze niejednokrotnie bardzo sie od
siebie réznig. Co decyduje o tym, ze przypisujemy danemu
krajowi tg forme ustrojowa? I jakie zmiany zasziy w niej w
poréwnaniu do jej atenskiego pierwowzoru?

Nikt nie ma raczej watpliwosci co do tego, ze wspodiczesna
demokracja nie tylko znaczgco rozni sie od tej atenskiej, i ze
nie jest mozliwe przeniesienie tamtejszych wzorcow do
dzisiejszych spoteczenstw. Jakkolwiek w poréwnaniu do
starozytnosci nastgpito wiele pozytywnych zmian, jak chociazby
(przynajmniej teoretyczna) delegalizacja niewolnictwa czy
emancypacja kobiet, to nie da sie zapewnié¢ partycypacji w
sprawowaniu wtadzy tak wysokiemu procentowi obywateli jak to
miato miejsce w Atenach. Mamy bowiem do czynienia ze
spoteczenstwami wielomilionowymi, a nie wielotysiecznymi.
Pewne fundamenty i wartosci jednak sg te same. Przyjrzyjmy sie
zatem blizej greckiemu systemowi, by nastepnie wréci¢ do
naszych czasow i dokona¢ gtebszego pordwnania.

ATENSKA DROGA DO DEMOKRACJI

Fenomen greckiej cywilizacji od wiekdéw fascynowat europejskich
humanistéw. Jak to sie stato, ze akurat tam doszto do tak
gwattownego rozwoju? Dlaczego to tam pojawity sie tak
egalitarne formy rzadow? Najwiecej wiemy oczywisScie na temat
Aten, jednak to nie przypadek, ze wtasnie stamtad pochodzi
zdecydowana wiekszos¢ tekstéw Zrddtowych dla klasycznego
okresu historii Hellady (478-323) - attyckie polis byto
hegemonem, i to dzieki imperialnej polityce zewnetrznej udato
jej sie uksztattowad¢ demokratyczny system wtadzy, co
umozliwito gwattowny rozwédj kultury.
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W okresie archaicznym Ateny byty raczej mato wyrézniajacym sie
panstwem. W dodatku Attyka jest dos¢ nieprzystepng kraing:
grunty sg mato zyzne, wody tez nie ma za wiele. Co ciekawe,
Tukidydes uznawat to wtasnie za czynnik, ktéry umozliwit
miastu rozwéj — z powodu swojej nieurodzajnos$ci nie byta
zanadto narazona na zbrojne inwazje, a dzieki temu ludzie
mogli zy¢ w pokoju. Arystoteles w swoim ,Ustroju politycznym
Aten” wyréznia 11 przemian ustrojowych, a pomingwszy dwie
pierwsze, odnoszgce sie do bohaterdw mitycznych, pozostaje ich
9. Poczatki historycznego prawodawstwa siegajg VII w p.n.e.,
gdy tyran Drakon ustanowit swdj surowy kodeks. Przetrwat on
jakies kilkadziesiagt lat, gdy AtenAczycy, pod wptywem zamieszek
publicznych, wybrali na swego rozjemce Solona. Niepokoje
spoteczne wynikaty z walk pomiedzy arystokracjg, posiadajgca
wielkie majgtki i prawa, a ludem, ktdéry praktycznie nie
posiadat ani jednego ani drugiego. Gtoéwnymi reformami Solona
byto strzgs$niecie dtugdédw oraz zakaz niewoli za nie.
Spowodowato to oczywisScie wielki sprzeciw tych, ktérzy
pozyczek udzielali — poniesli oni do$¢ duze straty. Przemiany
nie zadowolity jednak 1 drugiej strony sporu — lud spodziewat
sie duzo dalej idgcych ustepstw, nadal jednak udziat w
sprawowaniu wtadzy zalezat* od pochodzenia i pieniedzy. Wtasnie
dlatego Solon zdecydowat* sie opusci¢ Ateny i udadé sie w
podréz. Chociaz po jego wyjezdzie doszto do dalszych walk, a w
rezultacie nad polis zapanowat tyran Pizystrat, to i tak
reformy wprowadzone przez tego meza stanu sprawity, ze to w
nim p6zZzniej widziano pierwszego cztowieka, ktdéry przyblizyt
attyckie polis w kierunku demokracji.

0 ile jeszcze czasy rzaddéw samego Pizystrata nazywane sg dobrg
tyranig, to jego synowie nie kontynuowali jego polityki. Byli
coraz to bardziej sktonni do przemocy. Spowodowato to zamach
na tyranéw — Hippiasza i Hipparcha, a nastepnie wojne domowg
pomiedzy stronnictwem oligarchicznym zwigzanym z Isagorasem a
Alkmeonidami, ktorym przewodzit Klejstenes. Mimo, ze ci
ostatni z poczagtku przegrali, dzieki poparciu ludu, ktoremu
Klejstenes obiecywat daleko posuniete reformy, oligarchow wraz



ze wspierajacymi ich Spartanami przegnano z Akropolu. Gtdwng
za$ zastugg kolejnego atenAskiego meza stanu byto wprowadzenie
nowych okregéw administracyjnych. Polis zasadniczo dzieli%o
sie na trzy czesSci, z ktérych kazde reprezentowato inng opcje
polityczng — jedna umiarkowang, druga oligarchiczng, a trzecia
demokratyczng. Poprzez stworzenie dziesieciu fyli, z ktdérych
kazda zawierata obszar z kazdego z trzech wczes$niej
wymienionych czesci, obywatele byli zmuszeni pozby¢ sie
partykularnych intereséw zwigzanych ze swym stronnictwem.
Umozliwito to wiekszg konsolidacje spoteczenstwa i wiekszy
zwigzek jednostki z organami wtadzy. To, co mozna zauwazyC po
tym krétkim dgzeniu Atenczykéw do demokracji jest to, ze
generalnie ewolucja ta polegata na Scieraniu sie warstwy
posiadajacej z ludem. Podobny mechanizm miat miejsce réwniez w
archaicznym Rzymie, tam jednak uzyskanie rdéwnego dostepu do
wtadzy przez plebejuszy trwato znacznie dtuzej, nigdy tez
reformy nie zaszty tak daleko jak u Grekéw.

EWOLUCJA USTROJU DEMOKRATYCZNEGO

Najbardziej gwat*towny rozwéj przezyty Ateny po wojnach
perskich. To wtas$nie dzieki imperialnej polityce i zyskom
ciggnietym ze Zwigzku Morskiego attyckie polis mogto sobie
pozwoli¢ na bardzo szeroki udziat ludu w sprawowaniu wtadzy.
Wedle wyliczen jakie podaje Arystoteles, ok. 20 tysiecy
obywateli utrzymywato sie z kasy panstwowej, w tym 15 tysiecy
stanowili rozni urzednicy, a ok. 5 tysiecy wdowy, sieroty i
inni potrzebujgcy. Jesli wezZmiemy pod uwage to, ze liczba
obywateli mogta poddéwczas siegaé ok. 55 tysiecy, widzimy jak
wielki procent ludnosci brat bezpo$redni udziat w rzadach. Nie
bytoby to mozliwe gdyby nie wptywy pozyskiwane z kasy Zwigzku
Morskiego. Widzimy tu swoisty paradoks: panstwo, ktdre swoim
obywatelom zapewniato wolnos¢ i réwnosé¢, prowadzito
bezwzgledng i nieraz okrutng polityke wobec miast im
podlegtych. Odméwienie zaptacenia trybutu wigzato sie bowiem z
interwencja zbrojng Atenczykéw.

W ramach ustroju demokratycznego dochodzito do coraz wiekszego



udziatu ludu w sprawowaniu wtadzy. Efialtes, polityk
dziatajacy w latach 60. V w. p.n.e., znaczaco ograniczyt
uprawnienia Areopagu na rzecz Zgromadzenia Ludowego. Jeszcze
dalej posungt sie Perykles — nie tylko udostepnit bardzo wazny
urzad archonta dla trzeciej warstwy majatkowej, ale tez
wprowadzit pensje dla sedzidéw ludowych, co umozliwito wieksze
uczestnictwo biedniejszych mas w procesach.

Niestety, wiele potencjalnych wad demokracji ujawnito sie z
catg mocg podczas wojny peloponeskiej. Jak =zauwaza
Arystoteles, do tej pory Atenami kierowali z reguty politycy o
poglgdach umiarkowanych. W obliczu konfliktu do gtosu doszli
demagogowie. Przyktadem takiego polityka byt Kleon — jeden z
gtéwnych przywddcédw stronnictwa demokratycznego, ktéry bardzo
mocno optowat za agresywnymi dziataniami zbrojnymi. Jeszcze
bardziej brzemienne w skutkach byty dziatania Alkibiadesa. To
z jego inicjatywy doszto do wyprawy sycylijskiej, ktdra
okazata sie poczatkiem konica hegemonii ateniskiej. Zas pod
koniec wojny, gdy Sparta zaproponowata pokéj z utrzymaniem
status quo, postepowanie niejakiego Kleofonta doprowadzito do
odrzucenia tej propozycji. W rezultacie w kilka miesiecy
pézniej Atenczycy poniesli kleske pod Aigospotamoi, co
doprowadzito do przewrotu oligarchicznego i brutalnych rzaddéw
30-stu tyrandow. Po kilku miesigcach udato sie obalic¢ ich
wtadze, lecz attyckie polis juz nigdy nie byto tak silne jak
dawniej. Mimo to, po przywréceniu demokracji, prawa ludu
zaczety rosng¢ — zostata nawet wprowadzona pensja za udziat w
Zgromadzeniach Ludowych.

ATENSKA DEMOKRACJA

Gdy poznalidmy juz z grubsza dzieje atenskiego systemu -
zaréwno przyczyny jego wielkosci, jak i dowody jego stabo$ci —
nalezy przyjrze¢ sie doktadnie temu jak to wszystko dziatato.

Kluczowg réznicg w stosunku do wspdtczesnych demokracji byta z
pewno$cig procedura losowania. Droga tg odbywat sie wybdr
najwazniejszego ciata wykonawczego — Rady Pieciuset, ktoéra



sktadata sie z piecdziesieciu obywateli z kazdej z dziesieciu
fyl. Do obowigzkdéw tego organu nalezato: organizacja
zgromadzenia ludowego, opieka nad skarbcem panfstwowym oraz
budowlami publicznymi (w tym budowa okretdéw wojennych), a
takze odbywanie sgdéw nad urzednikami oraz badanie kandydatoéw
na objecie funkcji panAstwowych. Ten ostatni mechanizm
zmniejszat ryzyko powotania na dane stanowisko cztowieka
catkowicie niekompetentnego. Losowani s3a réwniez m.in.
skarbnicy oraz poborcy podatkowi — po jednym z kazdej fyli.
Ten spos6b wybierania urzednikéw zapewniat réwnos¢ obywatelom
w dostepie do urzedu. Rotacja w radzie (jak i wszelkich innych
organach) nastepowata co roku. Dzieki temu duzo wieksza ilos¢
ludno$ci miata dostep do wtadzy wykonawczej. Jednak
najbardziej odpowiedzialne funkcje byty obsadzane poprzez
gtosowanie. Trudno nie zgodzi¢ sie, ze takie rozwigzanie jest
bardziej rozsadne — wybdér dowddcy wojskowego nie powinien by¢
dzietem przypadku. Warto jednak zaznaczy¢, ze wyborcy
decydowali roéwniez o tym, jaka konkretnie funkcje bedzie
peinit dany strateg w armii.

Ogromne prerogatywy posiadat lud. Jak zosta*o wspomniane
wybierat on wielu urzednikéw. Poza tym na zgromadzeniach
ludowych przegtosowywane byty liczne ustawy, dotyczace kwestii
religijnych, spotecznych 1 polityki zagranicznej. Nadto,
chociaz istniato wiele organdéw sgdowniczych (m.in. Areopag, a
takze poszczegdlne fyle i demy miaty swoich sedzidw), to
zawsze ostateczng instancje, do ktdérej mégt sie odwotad
cztowiek, stanowit sgd ludowy sktadajgcy sie z losowo
wybranych 6 tys. oséb.

Specyficznym uprawnieniem ludu byt ostracyzm. Procedura ta -
zgodnie z ktdérg co roku osoba najbardziej zagrazajagca
demokracji, poprzez gtosowanie na Zgromadzeniu Ludowym zostata
skazywana na wygnanie — miata swdj poczatek w pierwszych
latach po reformie Klejstenesa. Zostata ustanowiona w celu
pozbycia sie z panstwa stronnikéw opozycji oligarchicznej.
Jednak gdy juz opuscili oni miasto, ostracyzm pozostat dalej w



mocy. Niejednokrotnie zresztg przynosit on negatywne skutki,
gdyz czesto stuzyt raczej walce politycznej niz obronie
wolnosci. Ostracyzmowi zostat* poddany m.in. jeden z autoréw
zwyciestwa pod Salaming Temistokles, odpowiedzialny rowniez za
odbudowe muréw miejskich. Arystoteles jednak podkresla, ze lud
najpierw gtosowat nad tym, czy uzy¢ tego prawa czy nie.

WSPOLCZESNE DEMOKRACJE

Dzis demokracja w wydaniu atenskim nie jest mozliwa w
wielomilionowych spoteczenstwach. Zastgpit ja system
przedstawicielski. 0 ile wspdtczesne pojmowanie demokracji ma
swoje korzenie w ideach osSwieceniowych, to jednak nie bez
znaczenia sg tu wzorce greckie. Do dzis, jak to przedstawie
ponizej, ostojg demokracji nie sg tylko odpowiednie
rozwigzania prawne, lecz postawa spoteczenstwa. Nie zamierzam
opisywal catej ewolucji tej idei poczagwszy od J.J. Rousseau.
Przedstawie pokrétce dwa modele tego ustroju stworzone przez
wspotczesnych politologow.

Dla dzisiejszego pojmowania demokracji na swdj sposob
pionierska praca byta, wydana w 1942 r., ksigzka Josepha
Schumpetera pt. ,Kapitalizm, socjalizm, demokracja”. Badacz
ten odcina sie od idealistycznych wizji wspomnianego wyzej
filozofa. Twierdzi, ze wpiyw na decyzje i ustawy wyborcy maja
znikomy — tak naprawde i tak rzgdzi, podobnie jak i w innych
rezimach, elita. Uwaza on, ze gtdédwnym wyznacznikiem demokracji
sg cykliczne wybory, a wiec znaczenie ma konkurencyjnos¢
partii politycznych. Te sity jednak nie zawsze kierujg sie
obietnicami, lecz raczej osobistymi interesami. Zwyciezcy w
wyborach czesto koncentrujg sie jedynie na utrzymaniu sie przy
wtadzy.

Tezy tego uczonego spotkaty sie jednak z licznymi polemikami.
Robert A. Dahl uznat demokracje za stan idealny, w ktérym
wszyscy obywatele danego organizmu panstwowego uczestniczg w
podejmowaniu decyzji. Dlatego skonstruowat on pojecie
poliarchii — systemu politycznego, ktéry ma zapobiegad



oderwaniu sie rzadzacych od rzadzonych. Majg temu stuzyl rdzne
instytucje, przede wszystkim duze znaczenie ma dostep do
urzedow publicznych. Niemal roéwnie istotny jest jednak
pluralizm Zrdédet informacji oraz wolnos¢ stowa, co ma
zapobiega¢ kontroli medialnej jednego obozu politycznego.
Bardzo wazna jest tez aktywnos$¢ polityczna spoteczenstwa,
czyli wysoki odsetek obywateli biorgcych udziat w wyborach.
Widzimy zatem, ze demokracja w tym ujeciu to nie tylko
okreslone normy prawne. Aby méwi¢ o realnej, a nie jedynie
teoretycznej ,wtadzy ludu”, nalezy bra¢ pod uwage takze takie
czynniki jak nieuzywanie przemocy fizycznej w walce
politycznej czy pluralizm organizacyjny. Musi istnie¢ réwniez
uksztattowana kultura polityczna sprzyjajgaca pluralizmowi
organéw wtadzy.

Niezwykle istotnym czynnikiem oceny demokracji jest stopien
partycypacji spoteczenstwa w rzadzeniu oraz stopien wptywu
gtosdéw wyborcéw na podejmowane przez politykdéw decyzje.
Najbardziej znanym sposobem uczestnictwa ludu w sprawowaniu
wtadzy ustawodawczej jest referendum. Jak pokazujg statystyki
na rok 1994, ilos¢ referendéw jest negatywnie skorelowana z
poziomem zadowolenia z formy ustrojowej. Jesli zatem obywatele
sg przekonani o tym, ze politycy ich reprezentujg, nie czuja
potrzeby siegania po te dodatkowe prawo.

Jak wobec podanych wyzej tez przedstawia sie sytuacja w
Polsce? Nasza demokracja wcigz jeszcze jest dos¢ staba. Przede
wszystkim swiadczy o tym niska frekwencja przy urnach, ktéra z
kolei wskazuje na brak wiary w realng mozliwo$¢ wptywu na
sytuacje w kraju 1 na generalny brak zaufania wobec catej
klasy politycznej. Kolejnym dowodem takiego stanu rzeczy jest
chociazby znakomity wynik Pawta Kukiza w wyborach
prezydenckich, ktdrego poparcie, wedtug mnie, wynika gtéwnie z
ostrej krytyki zawodowych politykéw. Jego gtownym przestaniem
jest to, ze sg oni oderwani od spoteczenstwa, a obywatele nie
partycypujg w systemie. Warto ponadto zwrdéci¢ uwage na to, ze
waznym tematem w obecnej kampanii jest ignorowanie petycji



podpisanych przez setki tysiecy Polakdéw w sprawie
szesciolatkéw czy podwyzszenia wieku emerytalnego.

KONKLUZJA

Mimo 1licznych réznic miedzy systemem obowigzujagcym w
starozytnych Atenach a wspétczesnymi demokracjami pewne
elementy sg state. Gtdwng wigzgcg ideg jest powstrzymanie elit
przed samowolg, tak by spoteczeristwo miato realny wpiyw na
sw0j los, wprowadzenie wiekszej roéwnosci spotecznej oraz jak
najszersze otwarcie urzedéw publicznych dla obywateli.
Fundamentami majgcymi zapewniac¢ te cele sa3: wolne wybory,
wolnos¢ stowa i pluralizm opinii. Jednak roéwniez zagrozenia i
wady ustroju sg podobne — przede wszystkim podatnos¢ mas na
manipulacje i *atwowiernos¢ wobec obietnic. Dzi$ nowym graczem
na arenie publicznej sa media, ktdre nie ograniczajg sie do
obiektywnego przekazywania informacji, lecz chca kreowad
rzeczywistos¢, nastroje spoteczne i wybory polityczne
spoteczenstwa. Zauwazmy jednak i rdéznice — demokracja atenska
rozwineta sie w duzym stopniu dlatego, ze mogta finansowad
ustréj dzieki agresywnej polityce zewnetrznej. Dzi$ panstwa
Zachodu pragng by¢ oredownikami praw cztowieka we wspdéitczesnym
Swiecie. Co wielokrotnie juz podkreslatem niemozliwy jest dzis
udziat tak wielkiego odsetka ludno$ci w sprawowaniu wtadzy.
Mimo to stat*ym czynnikiem poszerzajgcym prerogatywy wtadzy
spoteczenstwa jest zaangazowanie i zainteresowanie sprawami
panstwa. To od realnej woli obywateli wszystko sie zaczyna —
jesli jej nie ma ustroje majace by¢ ,wtadzg ludu” beda jedynie
karykaturami demokracji.
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