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,Gdyby uszeregowa¢ parki narodowe pod wzgledem uzyskanych
$rednich wartoé$ci walordéw przyrodniczych, to Swietokrzyski
Park Narodowy razem ze Stowinskim plasujg sie na 7. pozycji w
kraju”, a wedtug klasyfikacji IUCN (Swiatowa Unia Ochrony
Przyrody), ktdra wyrdéznia 6 kategorii obszaréw chronionych,
SPN znajduje sie w II, najwyzszej kategorii obok takich
obiektéw jak np. Wielki Kanion.[1]

W waloryzacji przyrodniczo-krajoznawczej Swietokrzyski Park
Narodowy SPN znajduje sie w grupie obszarow
najatrakcyjniejszych w skali kraju [..]. Pod wzgledem
przyrodniczym jest réwniez najcenniejszym terenem
przyciggajgcym turystow w wojewodztwie swietokrzyskim [..].
Przedmiotem zainteresowania odwiedzajgcych sa nie tylko
unikatowe walory S$rodowiska naturalnego, ale tez wyjagtkowe
elementy dziedzictwa kulturowego, ktorych symbolem jest dawne
opactwo benedyktynskie na tysej Gbérze, zwanej tez tysScem lub
Swietym Krzyzem”.[2]
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.Swietokrzyski Park Narodowy obejmuje najwyzszy fragment GOr
Swietokrzyskich — pasmo tysogéry. Utworzony w 1950 r. w celu
zachowania unikalnych ekosysteméw les$nych Puszczy Jodtowej o
naturalnym charakterze oraz malowniczych $rédlesnych pol
rumowisk skalnych wraz z ksztattowang w wyniku procesow
naturalnych réznorodno$cig biologiczng, a takze w celu
zachowania walordow historycznych i kulturowych, m. 1in.
pobenedyktyAskiego opactwa na Swietym Krzyzu”.[3]

W Polsce istniejg 23 parki narodowe. Ich tgczna powierzchnia
to ponad 329,5 tys. ha (1% powierzchni kraju). Pierwszym
polskim parkiem narodowym byt Biatowieski Park Narodowy
utworzony w 1932 roku (za poczatki jego istnienia przyjmuje
sie rok 1921). Jako trzeci park narodowy w Polsce w 1950 roku
zostat utworzony Swietokrzyski Park Narodowy (SPN). Pierwsze
postulaty objecia ochrong najwyzszej czesci tysogdér pochodzay z
1908 roku. Swietokrzyski Park Narodowy pod wzgledem
powierzchni znajduje sie na 14. miejscu wsréd wszystkich
parkéw narodowych. 18 stycznia 2022 roku polski rzad zmieni%
granice SPN, usuwajac z Parku cze$¢ zabytkowej wierzchowiny na
tyscu (o powierzchni 1,35 ha z zabudowaniami) i wtgczajgc do
Parku oddalong o okot*o 8 km od jego zwartego obszaru lesng,
srodpolng enklawe pod Grzegorzowicami (62,5 ha).

Manipulacja w stuzbie zakonnikodw

Wspomniana korekta granic SPN nie jest pierwszg i jedyng w
ostatnich 1latach. Jest natomiast pierwszg i jedyng
prawdopodobnie w odniesieniu do wszystkich parkéw narodowych
przeprowadzong na skutek lobbingu podmiotu innego niz
zwigzanego z instytucjami 1 organizacjami zajmujacymi sie
ochrong przyrody. To takze jak dotad jedyny przypadek
zaangazowania aparatu panstwa do przeprowadzenia zmiany granic
parku narodowego z uwagi na interes 1 zyczenie instytucji
religijnej.

Cata te historie instytucjonalnej przemocy opisuje w swoich



licznych tekstach od 2019 roku. Przypomne tylko, ze
Zgromadzenie Misjonarzy Oblatéw Maryi Niepokalanej (OMI)
poczagwszy od lat 30. XX wieku czyni starania o przejecie na
wtasnos¢ XII-wiecznego, pobenedyktynskiego klasztoru na tyscu.
Po dziesigtkach lat préb presja Oblatéw przyniosta skutek.

Do tej pory panstwo polskie réwniez w porozumieniu z Kosciotem
katolickim uznawato, ze dziatki na szczycie ty$ca nalezg do
Skarbu Panstwa. Teren ten od 1924 roku jest objety ochrona
rezerwatowg, a od 1950 do 2022 roku lezat w granicach SPN.
Jest to takze czes¢ obszaru Natura 2000 tysog6ry oraz Pomnik
Historii ustanowiony przez Prezydenta Polski. Réwniez
Swietokrzyski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw objat teren
swojg ochrong.

Pierwszym ministrem $rodowiska, ktory podwazyt zasadnosd
ochrony parkowej trzech dziatek na tyscu, byt Henryk Kowalczyk
z PiS. Wraz z obecnym dyrektorem SPN Janem Reklewskim ogtosit
w 2019 roku, ze obszar niemal 6 ha na tyscu bezpowrotnie
utracit swoje wartosci przyrodnicze.

Zgodnie z polskim prawem ochrony przyrody z granic parku
narodowego mozna wytgczy¢ jego cze$¢ wytagcznie w przypadku
bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczej i kulturowej. Ani
minister, ani dyrektor nie twierdzili, ze obszar utracit
wartosci kulturowe, co oznacza, ze przestanka ustawowa nie
zostata spetniona. Bowiem ustawodawca okreslit, ze musi dojs¢
do *gcznej utraty obu rodzajéw wartos$ci. Ponadto ani
ministerstwo, ani dyrekcja SPN nigdy nie przedstawili dowodéw
na utrate choc¢by tylko wartosci przyrodniczych wspomnianych
dziatek.

Takich danych zwyczajnie nie ma. Nie da sie stwierdzié¢, czy
teren ten utracit wartosSci przyrodnicze, bo tez nikt nigdy
tych wartosci w tym miejscu nie badat. Dlaczego? Dlatego, ze
teren ten ma tak wielkg wartos¢ archeologiczng, historyczna,
spoteczng, kulturowg, ze wartos$ci przyrodnicze bez wzgledu na
to jakie, sa tu drugorzedne. Wierzchowine tysca z klasztorem



wtaczono w granice SPN nie z uwagi na stanowiska rzadkich
gatunkdéw zwierzat i roslin, ale ze wzgledu na wyjgtkowg range
historyczng i kulturowg klasztoru i przedchrzescijanskiego
watu kultowego. Terenu tego nie badano szczeg6towo pod kgtem
wartosci przyrodniczych réwniez z tego powodu, ze jako
poddawany wielowiekowym oddziatywaniom ludzi i noszacy S$lady
ponad 1000 lat obecno$ci ludzi w tym miejscu zostat on niejako
wtgczony w naturalny ekosystem Puszczy Swietokrzyskiej.
Jednoczesnie ta ludzka enklawa pos$rdéd boru jodtowego i gradu
stata sie siedliskiem gatunkéw nigdzie indziej w SPN
niewystepujacych. Jako przestrzen bezlesna petni ona tez wazne
funkcje ekologiczne wobec gatunkdw lesnych, bedac tak zwanym
ekotonem, pograniczem siedlisk, domem i zerowiskiem dla
gatunkéw, ktdére wymagajg otwartej przestrzeni.

Dzieki spotecznemu oporowi i reakcji na zapowiadane bezprawne
usuniecie z granic SPN dziatek, ministerstwo klimatu i
S§rodowiska, kierowane w 2020 roku przez Michata Wosia z
Suwerennej Polski (wdéwczas Solidarnej Polski), uznato, ze
wytgczenie 1,35 ha z granic Parku bedzie zgodne z prawem,
je$li jednoczeénie w granice SPN wtgczy sie na przyktad 62,5
ha lasu pod Grzegorzowicami. W zamysle Wosia nie dochodzi%*o
dzieki temu do zmniejszenia powierzchni Parku, lecz do
powiekszenia. Tyle ze ustawa nie méwi o powiekszaniu czy
pomniejszaniu, a o wytgczaniu i wtaczaniu dziatek w granice
parku narodowego. Na poz6r to mata réznica, w rzeczywistosci
kluczowa. Poniewaz ustawa méwi o zmianach granic, nie o
zmianach powierzchni parku. To nie jest lub nie musi by¢ to
samo.

Wtgczenie akurat 62,5 ha led$nej enklawy pod Grzegorzowicami,
lezgcej wéréd p6l i wsi 8 km od zwartych granic SPN,
zaskoczyto wszystkich. Tym bardziej, ze dokumentacja
sporzgdzona dla tego terenu na potrzeby wyznaczenia siecl
Natura 2000 wskazuje, ze w lesie tym wystepuje grad
subkontynentalny i w zasadzie nic wiecej. Uznano, ze las ten
moze byl czescig Natury 2000, ale nie parku narodowego. Teraz



jednak Michat Wos$ przekonat lesnikéw z Nadlesnictwa tagdéw, ze
jest pilna potrzeba wtaczenia enklawy pod Grzegorzowicami w
granice SPN. Dotad byt to zwykty las gospodarczy. W 2020 roku
nie istniaty zadne naukowe dane wskazujgce, ze te 62,5 ha lasu
wyroznia sie ,szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi,
naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi”, bo tym
wtasnie sg na mocy ustawy o ochronie przyrody tereny, na
ktérych ustanawia sie najwyzszg forme ochrony przyrody w
Polsce.

Kreatywna interpretacja prawa zastosowana przez Michata Wosia
doprowadzita do tego, ze jedno z najcenniejszych kulturowo
miejsc w Polsce i Europie zostato usuniete z granic SPN, a w
granice Parku wtgczono las gradowy, by¢ moze cenny, ale nijak
majgcy sie do tego, co znajduje sie na tyscu. Wo$S zaszkodzit
polskiemu systemowi ochrony przyrody szczegdélnie, nie tylko
manipulujgc prawem i interpretujac je niezgodnie z logikag 1
faktami. Uzyt tez leénikéw, ktérzy ,oddali” SPN-owi ponad 60
ha lasu, wy*gczajgc go z obiegu w ramach ,trwale
zréwnowazonej, racjonalnej gospodarki 1le$nej”. Wo$ tym samym
podwazyt autorytet 1led$nikdéw, ale tez autorytet nauki,
catkowicie rezygnujac z wykorzystania danych zbieranych przez
Stowarzyszenie Spoteczno-Przyrodnicze w ramach uzyskania
wiedzy o realnej wartos$ci przyrodniczej dziatek na tLysScu.
Wosia nie interesowata tez wartos$¢ przyrodnicza lasu pod
Grzegorzowicami. Michat Wos uznat, ze moze swobodnie zonglowacd
wartosciami i wtasnosSciami Skarbu Panstwa. Oba te obszary
nalezg do panstwa polskiego i jego obywatelek i obywateli.

Okazato sie, ze na potrzeby Oblatéw rzad polski moze swobodnie
zmniejsza¢ 1 powieksza¢ obszar jednego z najwazniejszych
parkéw narodowych w kraju. Z tej perspektywy wszelkie problemy
zwigzane z tworzeniem nowych parkdéw narodowych 1lub
powiekszaniem istniejacych udato sie Wosiowi sprowadzi¢ do
poziomu gry politycznej.

Najwyzsza forma ochrony przyrody w rekach cztonka rzadu stata
sie pozbawiong wartos$ci naukowej, spotecznej, historycznej i



kulturowej oraz ekonomicznej walutg o znaczeniu wytgcznie
politycznym i wyborczym. Czemu tak uwazam? 24 maja 2020 roku
na tyscu doszto do spotkania Prezydenta Polski Andrzeja Dudy z
dyrektorem SPN Janem Reklewskim, ministrem klimatu 1
Srodowiska Michatem Wosiem 1 superiorem zakonu oblatow
Marianem Puchat*g. 12 lipca 2020 roku odbyty sie wybory
prezydenckie. Klasztor na tyscu za czasdéw Mariana Puchaty stat
sie miejscem spotkan lokalnej klasy politycznej i biznesmendw.
Obecnie jest to centrum zycia polityczno-biznesowego w
wojewbddztwie Swietokrzyskim. Czesto mozna tu widziec lokalnych
politykéw. Pokazywanie sie z Marianem Puchata stato sie wazne
i przydatne. Tu na przyktad Sciskali sobie dtonie Michat Wos z
Mariuszem Goskiem, lokalnym politykiem, ktory, jak sam
napisat, zajagt sie w godzinach pracy w urzedzie marszatkowskim
lobbowaniem na rzecz usuniecia dziatek na ty$cu z granic SPN
jako ,,Polak-Katolik”.

Dzis klasztor na tyscu nie jest miejscem benedyktynskiego
skupienia i medytacji, nie czu¢ tu juz ducha
przedchrzescijanskich misteridéw. To miejsce politycznych
schadzek 1 biznesowych koktajli.

Tak politycy PiS i Suwerennej Polski obeszli sie z najwyzszymi
wartosciami narodowymi.

SPN trzeba powiekszy¢

Pozbawione uzasadnienia naukowego powiekszenie SPN o enklawe w
Grzegorzowicach jest dowodem na to, ze parki narodowe w Polsce
mozna powiekszaé¢ i zapewne tez tworzy¢. Wystarczy wola
polityczna. Nie potrzeba argumentéw naukowych.

W przypadku 1,35 ha na tyscu argumenty naukowe przemawiajace
za utrzymaniem tych dziatek w granicach SPN istniejg.
Stowarzyszenie MOST w 2021 roku zlecito wykonanie badan
przyrodniczych na prawie 6 ha przeznaczonych do usuniecia z
granic SPN (ostatecznie, miedzy innymi dzieki wynikom tych
badan, usunieto ,tylko” 1,35 ha).



Wyniki badan sg zaskakujgce nawet dla samych badaczy. Pomimo
silnej antropopresji inwentaryzowany teren charakteryzuje sie
relatywnie wysokim walorem przyrodniczym i duzym bogactwem
gatunkowym, a stanowigc swoista nielesng enklawe, zwieksza
réoznorodnos¢ biologiczng Parku.

Stwierdzono kilka nowych dla Swietokrzyskiego Parku Narodowego
gatunkow grzybow, w tym gatunki zagrozone wymarciem.
Stwierdzono 4 gatunki mszakdéw podlegajacych czesciowej
ochronie, cztery gatunki chronionych i zagrozonych porostéw, w
tym jeden uznany za wymarty w wojewddztwie sSwietokrzyskim i
jeden bliski wymarcia, cztery gatunki chrzgszczy wymienione na
Polskiej Czerwonej LisScie, 21 gatunkdédw nowych dla krainy
zoogeograficznej Géry Swietokrzyskie i/lub dla
Swietokrzyskiego Parku Narodowego, 1 gatunek nowy dla fauny
Polski: Aleochara stichai (Staphylinidae); 1 gatunek
reliktowy: Leiestes seminiger (Endomychidae); 11 gatunkéw
mozna sklasyfikowa¢ jako rzadkie w skali kraju i Europy
Srodkowej, 4 gatunki ptakéw uznanych za regionalnie rzadkie i
nieliczne w tym jeden wymieniony w Dyrektywie Ptasiej oraz
jeden gatunek nietoperza wymieniony w Dyrektywie Siedliskowej.

Entomofauna obszaru reprezentowana jest przez gatunki
niespotykane w lasach na zboczach tysca, gdyz sg zwigzane z
terenami otwartymi (polana), a takze przez gatunki zagrozone
wymarciem. Liczne sa gatunki synantropijne, co pozytywnie
wptywa na biordznorodnosc.

Sposrod fauny szczegdélnie awifauna terenu jest interesujgca,
bogata i réznorodna. Stwierdzono tu gatunki zaréwno typowo
lesne, ekotonowe jak i synantropijne. Na uwage zastuguja
stwierdzenia dziecio*a czarnego Dryocopus martius — gatunku
wymienionego w Zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz dzieciota
zielonosiwego Picus canus, siniaka Columba oenas, krzyzodzioba
Swierkowego Loxia curvirostra i zniczka Regulus ignicapillus.
Interesujgce jest zasiedlenie budynku klasztoru przez jerzyki
Apus apus — jest to ich jedyne stanowisko w granicach SPN.
Jest to tez gatunek wymagajgcy ochrony czynnej. Populacja



jerzyka zmniejszyta sie na skutek prac remontowych budynku
klasztoru. Wierzchowina Swietego Krzyza z urozmaiconymi
siedliskami stanowi miejsce wazne dla ptakéw. Jest to jedno z
niewielu miejsc w Gérach Swietokrzyskich, gdzie pojawiajg sie
wysokogdérskie gatunki ptakéw, jak np. ptochacz halny Prunella
collaris.

Swiety Krzyz stanowi tez wazne Zerowisko nietoperzy, a poziom
aktywnosci ssakéw jest zaskakujgco wysoki, jak na takie
siedliska i wysokoS¢ nad poziomem morza. Za wzglednie wysokie
nalezy uznac¢ réwniez bogactwo gatunkowe nietoperzy. W duzym
stopniu odpowiadajg za to antropogeniczne przeksztatcenia
siedlisk, poczawszy od budowy klasztoru i innych budynkoéw, po
wyciecie lasu i stworzenie siedlisk ekotonowych. Najcenniejszy
jest jednak gatunek typowo lesny — mopek Barbastella
barbastellus wumieszczony w Zatgczniku II Dyrektywy
Siedliskowej. Potwierdzono jego rozréd w drzewostanach
bezposrednio przylegajgcych do polany szczytowej. Wzmiankowane
we wczesSniejszej literaturze =zimowiska nietoperzy w
podziemiach klasztoru prawdopodobnie ulegty zniszczeniu na
skutek prac adaptacyjnych przeprowadzonych przez zakonnikéw w
ostatnich latach.

Interesujgce jest stwierdzenie popielic Glis glis na drzewach
w bezposSredniej blisko$ci klasztoru i infrastruktury
gastronomicznej.

Podsumowujac, pod wzgledem fauny i flory ros$lin naczyniowych
koputa Swietego Krzyza stanowi bogata gatunkowo enklawe
$réodledéng Swietokrzyskiego Parku Narodowego, posiada znaczace
walory przyrodnicze (przyrodniczo-kulturowe) i krajobrazowe
oraz podnosi réznorodnos¢ biologiczng Parku. Przestrzen ta
powinna by¢ zagospodarowana w sposOb umozliwiajacy
odwiedzajacym korzystanie z débr kulturowych i religijnych z
poszanowaniem wymogdéw ochrony przyrody.

Na inwentaryzowanym terenie w poprzednich latach stwierdzano
tez inne rzadko wystepujgce i zagrozone gatunki, ktérych w tym



opracowaniu nie uwzgledniono. Dotyczy to np. mieczakow,
ktéorych nie inwentaryzowano z uwagi na istniejgce szczegdtowe
opracowania.

Wskazane wartosci trzech dziatek o powierzchni 1,35 ha na
tysScu sg wystarczajgce, aby teren ten nadal znajdowat sie w
granicach Swietokrzyskiego Parku Narodowego.

Poza tym unikalnym fragmentem, ktdory znaczgco podnosi range
SPN, na przytaczenie do Parku zastugujg tez inne tereny. Jest
to przede wszystkim znajdujgca sie na skraju Parku, w jego
zachodniej czesci, powierzchnia unikalna, poros$nieta przez
dotgd nieopisang forme boru jodtowego, ktdéry przypomina
gérskie, mszyste Swierczyny. Tu jednak jest ,mszysty bédr
jodtowy”, prawdopodobnie endemiczne zbiorowisko, jeszcze
nigdzie dotad niewykazane i nieopisane, peine entomologicznych
rzadkosci.

Stowarzyszenie MOST opracowuje dokumentacje terendw, ktore
nalezy pilnie wtgczyé w granice SPN.

Obszarem, ktéry pilnie nalezy wtaczy¢ w granice SPN jest tez
fragment Bukowej GOry ze sztolnig, w ktdérej zimujg zagrozone
gatunki nietoperzy, w tym nocek Bechsteina i mopek zachodni.
Tu tez znajduje sie jedno z paru stanowisk puchacza, jedyne w
Gérach Swietokrzyskich.

Osobng kwestig jest postulat powiekszenia SPN o znaczny
fragment Pasma Jeleniowskiego z Gbérg Szczytniak, na ktdérej
znajduje sie miedzy innymi gotoborze.

Te postulowane przez naukowcéw i spotecznikdédw zmiany granic
SPN odpowiadajg rzeczywistym warto$ciom przyrodniczym i
kulturowym Gér Swietokrzyskich i dajg szanse na realng ochrone
najcenniejszych fragmentdéw najstarszych go6r Europy z ich
wszelkimi, unikalnymi walorami.



Trudne wybory

Spotkania najwazniejszych politykéw PiS i Suwerennej Polski na
tyscu w okresach przedwyborczych sSwiadczg o catkowicie
wyjatkowej randze tego miejsca.

Jednoczesnie zakonnicy przygotowujg grunt pod urzadzenie tutaj
centrum pielgrzymkowo-turystycznego, ktéore ma w zamySle
zdetronizowa¢ zaréwno Lichen, jak i Jasng Gére. Kilkanascie
dni temu Oblaci wystgpili z wnioskiem do kieleckiej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska o odstepstwa od ustawowych zakazéw
obowigzujacych w odniesieniu do gatunkdéw objetych ochrong. Na
pierwszy ogien oblatéw idg jerzyki gniazdujgce w zabytkowej
zabudowie, a takze pustutki i kawki. Na terenie catego SPN
jerzyki wystepujg tylko tutaj. To moze nie rozpala wyobrazni,
ale wiedzac jak wczesniej zakonnicy traktowali tutejsza
przyrode, mozna przypuszcza¢, ze to preludium do dalszych
zniszczen. Poki co Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Kielcach wezwat* zakon do uzupeinienia wniosku, bo nie
przewiduje on kilku innych niezgodnych z prawem dziatan.
Trzeba tez pamieta¢ w tym kontekScie publiczne zapewnienia
Mariana Puchaty, Ze nie zamierza niczego na tyscu niszczycd.
Catkowicie rozczarowujgca jest tez postawa dyrektora
Reklewskiego, ktory zrejterowat w sprawie ochrony tak cennej
enklawy SPN, za ktdérg przeciez byt odpowiedzialny.

Dlatego Stowarzyszenie MOST opracowato ankiete przedwyborcza,
w ktorej pyta kandydatow na parlamentarzystéw miedzy innymi o
to, co zamierzaja zrobi¢ z 1,35 ha na tysScu, gdy wygraja
wybory. Ankieta zostata rozestana do wszystkich
najwazniejszych sztabdéw wyborczych oraz do ponad 70 politykéw,
najbardziej aktywnych, rozpoznawalnych, charyzmatycznych. Ze
wszystkich obozéw politycznych.

Uzyskane odpowiedzi zostang opublikowane, zanim zapadnie cisza
wyborcza. Po wyborach Stowarzyszenie MOST rozpocznie



oficjalnie i formalnie prébe zmiany granic SPN tak, zeby
obejmowaty one réwniez serce SPN — cala wierzchowine tyjdca.

Autorstwo: +tukasz Misiuna, Stowarzyszenie Spoteczno-
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