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System wyboru parlamentu w jednomandatowych okregach
wyborczych obarczony jest rozlicznymi wadami, ale w pordwnaniu
z obecnie obowigzujgca ordynacjg wyborcza moze wydawalé sie
szczytowym osiggnieciem demokracji. Trudno sie dziwié¢, ze
znajduje zwolennikéw.

Natomiast niepokojace jest, ze ruch obywatelski wokét JOW-ow
nie stat sie okazjg do szerszej dyskusji o réznych rodzajach
ordynacji i warunkach funkcjonowania demokracji, chociaz ws$rdéd
zwolennikéw JOW-06w nie brak intelektualistéw. Przywddcy ruchu
prezentujg postawe “JOW-y albo smierc¢” i “kto nie z nami, ten
przeciw nam” (por. artykut Jerzego Przystawy w “Forum Polskim”
nr 5/2003).

Po ostatnich wyborach w Senacie znalazt sie wiekszy procent
reprezentantow dominujgcej partii SLD niz w Sejmie, chociaz
ordynacja proporcjonalna obowigzujgca przy wyborach postéw
zawiera kilka istotnych ograniczen demokracji. Podstawowa wada
JOW-6w — eliminacja mniejszos$ci, nie jest teoretycznym
wymystem. Jednak jesli zwolennicy JOW-6w stanowig rzeczywiscie
wiekszos¢ w spoteczenstwie, najblizsze wybory do parlamentu
powinny odby¢ sie wedtug tego systemu. Skoro musimy dochodzi¢
do najlepszej dla Polski formuty demokracji droga kolejnych
eksperymentéw, to zacznijmy jak najwczesniej, bo czas ucieka.

Problem w tym, ze wprowadzenie JOW-0w wymaga zmiany
konstytucji. W art. 96 pkt. 2 dotyczacym wybordéw do Sejmu
wpisano zasade proporcjonalnosci. Zmiane konstytucji uchwala
Sejm wiekszoscig 2/3 gtosow (art. 235 pkt. 4). Jest mato
prawdopodobne, aby postowie wybrani wedtug obecnej ordynacji,
opowiedzieli sie za ideg JOW-6w taka wiekszoScig gtosow.
Wymagatoby to poparcia najwiekszych klubdéw parlamentarnych.

Entuzjasci JOW-6w tego argumentu nie chcag stuchad¢, jak i
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zresztg zadnego innego. Cytujgc Jerzego Przystawe: “Wszystko
to sg proby zabicia nadziei. /../ Nadziei, ktdra przyswiecata
nam, gdy powstawata »Solidarnosé«, ktdéra pozwalata nam rzucid
wyzwanie sowieckiemu imperium, nie baczgc na jego czotgi 1
rakiety..”. J. Przystawa troche tu przesadzit. Gdyby nie czotgi
i rakiety, “Solidarnos$¢” zazadataby woéwczas wolnych wyboréw
wedtug ordynacji przedwojennej. Natomiast trudno nie zgodzi¢
sie z pogladem, ze konstytucje mozna nie zmienié, a po prostu
obali¢. Nazywa sie to rewolucjg, ale jako$ trudno sobie
wyobrazi¢ rewolucje pod hastem zmiany ordynacji wyborczej.
Obecnie wielu ludzi nie miatoby nic przeciw rewolucji, lecz
jest mato prawdopodobne, ze ten poglad podzielajg uczestnicy
pragmatycznego ruchu obywatelskiego. Wbrew obiegowym opiniom,
Polacy sg legalistami i obalenie konstytucji, przyjetej w
wyniku referendum, nie bedzie hast*em popularnym. Pozostaje
cierpliwe przekonywanie postéw do idei JOW-0Ow.

I to jest gtéwny polityczny zarzut do ruchu na rzecz JOW-oéw.
Czekajgc na cudowne nawrdcenie 2/3 postdéw albo na rewolucje,
nie wykorzystujemy szansy na poprawienie ordynacji wyborczej w
ramach obowigzujgcej konstytucji, do czego wystarczy
przekonanie potowy postdéw. Przynajmniej niektére zmiany %tatwo
uzasadni¢ powotujgc sie wtasnie na konstytucje. Oto kilka
propozycji:

1. Zlikwidowanie progow wyborczych, ktére %*amiag zasade
proporcjonalnosci i nie daja zadnej szansy lokalnym
inicjatywom wyborczym. Do$¢ *atwo mozna wykazac¢ prostym
rachunkiem matematycznym, ze 5% prég wyborczy jest sprzeczny z
art. 100 pkt. 1 konstytucji, ktéry przyznaje prawo zgtaszania
kandydatdéw “partiom politycznym oraz wyborcom”. Czy wyborcy
mogg zarejestrowal swoje komitety w wielu okregach wyborczych,
aby sumowac¢ gtosy w celu przekroczenia progu wyborczego?
Teoretycznie jest to mozliwe, jesli komitety wyborcéw w catej
Polce przyjmg wspdolng nazwe i ustanowig jednego petnomocnika.
W praktyce oznacza to utworzenie ogdélnokrajowej partii.
Przyktadem moze by¢ Platforma Obywatelska, ktdra ze wzgledéw



propagandowych startowata w wyborach jako komitet wyborcoéw.
Obecnie nikt juz nie ma watpliwosci, ze byta to partia
polityczna jak kazda inna.

2. Zlikwidowanie przelicznikéw, ktére stuza ustaleniu liczby
mandatéw przypadajacych poszczegélnym partiom (np. metodg
Sainte-Lagué’a) niezgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Jesli
partia uzyskata w wyborach 40% gtosow, to przystuguje jej 40%
mandatéw, a nie wiecej. “Poprawianie” woli wyborcéw jest
jawnym pogwatceniem zasad demokracji.

3. Wprowadzenie zasady, ze poset, ktory chce opusci¢ klub
parlamentarny, musi ztozy¢ mandat. W wyborach proporcjonalnych
jest to zgdanie catkowicie uzasadnione, poniewaz wyborca
oddaje gtos na wybrang liste. Taki zakaz powstrzymatby
proceder powotywania coraz to nowych partii bez wyraznego
oblicza ideowego i programu, ktérych jedynym celem jest
dostanie sie do Sejmu.

4. Wprowadzenie wymogu kandydowania z okregu statego
zamieszkania. Geremek kandydujacy z Olsztyna, Celinski z
Ptocka — to powtdrka z historii PRL, kiedy sekretarz partii
“przywozit kandydatéw w teczce”.

5. Wprowadzenie na kartach wyborczych pozycji “Bojkot”, albo
“Przeciw wszystkim”, poniewaz ordynacja wyborcza nie stawia
zadnych wymagan frekwencji dla waznos$ci wyboréw. Obywatele,
ktérzy nie uczestniczg w wyborach, chcgac w ten sposédb
zaprotestowaé przeciwko catej klasie politycznej lub ztej
ordynacji wyborczej, sa obecnie przedstawiani jako “ciemna
masa” obojetna na los wtasnego panstwa. 0Oddajgc gtos niewazny,
mozna co najwyzej zakwalifikowa¢ sie do grupy wyborcéw stabo
rozgarnietych, a procent gtosdw oddanych na poszczegdlne
partie i tak liczony jest od sumy gtoséw waznych.

6. Konstytucja wymaga, aby wybory odbywaty sie w dniu wolnym
od pracy (art. 98 pkt. 2). Mozna zazadad¢, aby dniem wyboréw
byta sobota. Wybory w niedziele wiktajg Kosciét bezposSrednio w



polityke, niezaleznie od woli hierarchii.

7. Obnizenie liczby podpiséw niezbednych do zarejestrowania
komitetu wyborczego w okregu. Na uczciwe zebranie 3000
podpiséw trzeba poswieci¢ bardzo duzo czasu i wysitku,
poniewaz ludzie traktuja swdj podpis jako zobowigzanie do
gtosowania na dang liste. Komitety wyborcze optacaja osoby
zbierajgce podpisy albo oszukujg, np. wymieniajg sie listami
lub wykorzystujg poprzednio zebrane podpisy. Nawet starannie i
uczciwie zbierajgc podpisy, przy wymaganiu ilos$ci 3000 oséb
popierajgcych, tatwo mozna wejs$¢ na mine. Wystarczy, ze ktos
ze zbierajagcych dla wygody lub ze ztej woli wpisze “martwe
dusze”, przepisze dane z innej listy lub niestarannie sprawdzi
numery dowoddéw osobistych, aby komitet wyborczy w niestawie
musiat zrezygnowa¢ z kandydowania. Takie wpadki zdarzajg sie
tylko osobom niepozadanym w Sejmie. Np. w ten sposdb utrgcono
kandydature Rafata Krawczyka w wyborach do Sejmu II kadencji.
Znany ekonomista o$mielit sie mie¢ 1inng koncepcje
prywatyzacji, kiedy byt jeszcze czas, aby zawrécié¢ z btednej
drogi. Teraz ktopoty ma postanka Beger z Samoobrony.

W tradycji parlamentaryzmu europejskiego piecioprzymiotnikowe
wybory do parlamentu (powszechne, tajne, réwne, bezposSrednie i
proporcjonalne) uwazane sg za lepiej stuzgce funkcjonowaniu
demokracji niz wiekszosSciowe. Oczywiscie nie jest to
obowigzujgca sztywno reguta, poniewaz przydatnos¢ ordynacji
zalezy od sytuacji. System proporcjonalny nie moze dac¢ dobrych
wynikéw, jesli wyborca nie wie, czego oczekiwa¢ gtosujac na
jakas partie, wewngtrz partii politycznych nie stosuje sie
zasad demokracji, a powstawanie nowych partii i ich udziat w
wyborach sg utrudnione. Obecnie, kiedy o wyniku wyboroéw
decyduje dostep do telewizji, gtdédwng przeszkodg w
funkcjonowaniu demokracji (nie tylko w Polsce) jest
“polityczna poprawnos$c¢” popularnych stacji telewizyjnych. W
Polsce sytuacja jest wyjgtkowo niekorzystna, poniewaz
najwieksze partie majg swdéj rodowdéd w PRL, albo w fotografii z
Lechem Watesg. Partie nie powstaty w sposob naturalny, drogag



oddolnego organizowania sie ludzi o podobnych pogladach na
sprawy publiczne. Przegrupowania 1 mutacje to wcigz mieszanie
w tej samej zupie. Jedyna obecnie znaczacg partig, ktdra
zorganizowata sie oddolnie 1 sama wylansowata, jest
Samoobrona. Wiele préb organizowania partii rozbito sie o prdg
finansowy, polityke informacyjng medidw, a przede wszystkim o
progi wyborcze.

Sprébujmy zastanowié¢ sie, jaka ordynacja bytaby obecnie
najlepsza. Wedtug J. Przystawy, argumentem na rzecz JOW-éw s3a
podobno dobre wyniki wybordéw burmistrzéw i wéjtéow. By¢ moze
rzeczywiscie wybrano znakomitych gospodarzy gmin i miast, ale
wynika z tego tylko wniosek raczej oczywisty, ze jedng osobe —
wojta lub prezydenta — wybieramy w okregu jednomandatowym.
Kazdy, kto byt w jakiejkolwiek organizacji spotecznej wie, ze
najprostszym demokratycznym sposobem wyboru kilkuosobowej
reprezentacji, np. zarzadu, jest wybieranie z listy kandydatéw
tylu oséb, ile jest mandatow (gtos oddany na mniejszg liczbe
0sOb jest oczywiscie wazny). W ten sam sposéb mozna by
wybiera¢ postow w okregach wielomandatowych. Jest to tak samo
gtosowanie bezposrednio na osobe jak w okregu jednomandatowym,
natomiast daje wyborcy wiekszg szanse, ze wazne dla niego
problemy i poglady bedg w Sejmie prezentowane. Postuzmy sie
prostym przyktadem. Zatézmy, ze chcemy, aby nasz reprezentant
byt przeciwnikiem doktrynalnego neoliberalizmu, miat poglady
lewicowe w sensie spotecznym 1 konserwatywne w sprawach
obyczajowych, byt wyczulony na zagrozenie sSrodowiska
naturalnego, popierat gospodarke rodzinng na wsi (nie
produkcje zywnosci metodami wielkoprzemystowymi), doceniat
potrzebe lustracji, lub szerzej — odtworzenia prawdziwej
historii Polski i byt krytyczny wobec Unii Europejskiej. W
okregu jednomandatowym, tak jak i teraz, nie bytoby na kogo
gtosowac¢. Natomiast majgc do dyspozycji kilka gtosdéw mozna
wskaza¢ taka reprezentacje okregu, aby w Sejmie ktos pilnowat
wszystkich spraw waznych dla konkretnego wyborcy. Nawet gdyby
w okregu jednomandatowym znalazt sie kandydat o pogladach
catkowicie zbieznych z wymienionymi wyzej, to nie miatby



zadnych szans z kim$ o pogladach bardziej popularnych. Sadzac
np. z wynikéw referendum, przy wyborach w JOW-ach do Sejmu nie
wejdzie ani jeden przeciwnik Unii Europejskiej. Natomiast w
okregu pieciomandatowym przeciwnicy UE mieliby szanse
wprowadzi¢ do Sejmu przynajmniej jednego posta.

Na koniec wysunmy pewng hipoteze. Miejmy nadzieje, ze jest
mato prawdopodobna, ale warto i pod tym katem obserwowacd
rozwéj wypadkéw. Po wejsciu do Unii Europejskiej JOW-y realnie
zagrazajg integralnos$ci panstwa polskiego. Wobec stabosci
gospodarki, wysokiego bezrobocia i1 przy dramatycznym braku
srodkéw publicznych, spotecznosci lokalne cat*a nadzieje na
rozwdéj poktadajg w dotacjach z UE 1 zagranicznych
“inwestycjach”, nawet gdyby to miato by¢ tylko wysypisko
S§mieci. Czy Sejm ztozony z reprezentantéw lokalnych
spotecznosci bedzie w stanie broni¢ intereséw panstwa jako
catosci lub przeznaczy¢ chocby niewielkie pienigdze na jakies
badania naukowe czy ochrone $rodowiska? Jest to bardzo
watpliwe. Najwiecej zwolennikdéw wycinania Puszczy
Biatowieskiej jest w okolicznych wsiach, poniewaz praca przy
wyrebie, wywozce drewna i w tartakach jest niemal jedynym
zréodtem dochodéw miejscowej ludno$ci. Poset z Hajndéwki lub z
Narewki musi gt*osowa¢ za wyrebem puszczy, jesli ma
reprezentowa¢ poglady i interesy wiekszosci swoich wyborcow, a
poset z jakiej$ dzielnicy Gdanska nie moze zgodzic¢ sie na
finansowanie projektéw, ktdre mieszkarncom puszczy mogtyby
zrekompensowa¢ utrate jedynego Zrdédta dochodu.

Zrédto korupcji zwigzane z prywatyzacjag szybko wysycha, ale
otwierajg sie nowe mozliwo$ci korupcji zwigzane z rozdziatem
srodkéw finansowych, ktérymi dysponuje Komisja Europejska.
Luminarze polskiej polityki juz wigzg swoja przysztosc z
agendami UE. Fotele poselskie na Wiejskiej nie sg juz tak
atrakcyjne. Obawiamy sie, ze w interesie Unii Europejskiej 1
ponadnarodowych koncernéw moze leze¢ dalsza dezintegracja
panstwa polskiego, a S$cieranie sie lokalnych partykularnych
intereséw w konkurowaniu o skromne unijne S$rodki musi ten



proces przyspieszyc.

Poparcie marszatka Borowskiego dla idei JOW-06w, ktore tak
ucieszyto J. Przystawe, bardzo nas niepokoi. Jes$li wkrétce
nastgpi cudowne nawrdcenie 2/3 postéw, bedzie to oznaczad, ze
nasze obawy byty uzasadnione.
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