O co walczymy w unijnej
regulacji sztucznej
inteligencji?

2 grudnia 2021

Zamiast realnego zewnetrznego nadzoru nad potencjalnie
szkodliwym wykorzystaniem sztucznej inteligencji i narzedzi
przejrzystosci i kontroli dla ludzi poddanych ich dziataniu
checklista , do odhaczenia” — to najpowazniejsze zarzuty wobec
zaprezentowanego w kwietniu przez Komisje Europejska projektu
przepiséw majacych uregulowa¢ te sfere technologiczng.
Organizacje spoteczne domagajg sie zmian w akcie o sztucznej
inteligencji (AI Act), ktére faktycznie postawig ludzi i ich
prawa w centrum. Pod wspdlnym stanowiskiem, ktére stworzylismy
(Fundacja Panoptykon — przypis WM) z naszg europejska siecia
European Digital Rights, podpisato sie 115 organizacji z catej
Unii Europejskiej.

Wsrdod organizacji sq te z sieci European Digital Rights, ktoére
podobnie jak Panoptykon zajmujg sie cyfrowym nadzorem, ale tez
wspierajgce osoby narazone na wykluczenie (np. European
Disability Forum 1 European Network Against Racism) 1 ochrong
praw cztowieka w roznych sferach (np. Helsifiska Fundacja Praw
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Cztowieka). Wspdlnie domagamy sie tego, by unijne prawo o AI
gwarantowato wysoki standard ochrony praw podstawowych — taki
zresztg deklaruje Komisja Europejska. Nasze wspdlne stanowisko
trafito do decydentdéw z Parlamentu Europejskiego i panstw
cztonkowskich (w tym Polski). W nadchodzgacych miesigcach
bedziemy walczy¢ o 9 kluczowych postulatéw.

Oto nasze najwazniejsze z nich..

1. Elastyczne 1 odporne na przyszte
wyzwanlia podejscie do ryzykownych
zastosowan sztucznej inteligencji

JesSli rozporzadzenie o AI ma stuzy¢ nam dtuzej niz tylko przez
nastepne kilka lat, powinno przewidywa¢ elastyczny mechanizm
reagowania na wyzwania zwigzane z rozwojem technologii. W
obecnym ksztatcie projekt zawiera sztywng liste systeméw
zakazanych, systeméw wysokiego ryzyka i tzw. systemow
rodzacych ryzyko manipulacji (np. boty). Domagamy sie
wprowadzenia mozliwo$ci aktualizowania listy tych systeméw w
oparciu o przejrzyste kryteria, bez koniecznoSci otwierania
dtugotrwatego procesu legislacyjnego. Postulujemy takze
stworzenie nowej kategorii systemdéw ,ograniczonego ryzyka”,
ktéra obejmie rozwigzania wykorzystujgce sztuczng
inteligencje, ktére — cho¢ nie zostaty uznane za ,AI wysokiego
ryzyka” — wptywaja na nasze zycie i powinny by¢ poddane
chociazby minimalnym wymogom przejrzystosci.

W przeciwnym razie poza jakakolwiek kontrolg pozostang takie
rozwigzania jak algorytmy stuzgce do personalizacji cen (np.
wykorzystywane przez Amazon czy Ubera) czy aplikacje zdrowotne
(np. stuzgce do samodiagnozy czy okreslania ryzyka
zachorowania na dang chorobe).



2. Prawdziwe, a nle prowlzoryczne
granice dla zbyt ryzykownych
zastosowan AI

Sukcesem Panoptykonu i sieci EDRi byto przekonanie Komisji,
zeby w ogole rozwazyta zakazanie takich zastosowan AI, ktoére
niosg zbyt wysokie ryzyko naruszenia praw podstawowych.
Niestety, zaproponowane przez nig ograniczenia sg zdecydowanie
zbyt wagskie. Komisja chce np. zakazac¢ systeméw, ktére
wykorzystujg stabosci ludzi po to, Zzeby na nich wptywaé, ale
tylko wtedy, gdy te stabosci wigzag sie z wiekiem albo
niepetnosprawnoscig. Pojawit sie tez zakaz biometrycznej
inwigilacji, ale tylko tej wykonywanej w czasie rzeczywistym
przez organy panstwowe (a juz rozpoznawanie twarzy na
podstawie zdjel¢ przez prywatng firme nie znalazto sie na
liscie zakazo6w). Co wiecej, nawet w tym przypadku bedziemy
mie¢ do czynienia z dtugg listg wyjatkéw, ktdére w praktyce
pozwolg na tworzenie infrastruktury do masowej biometrycznej
inwigilacji, co podwaza sens zakazu.

Poza ulepszeniem istniejgcych zakazéw, domagamy sie tez
wciggniecia na liste zakazanych zastosowan AI w celu:
rozpoznawania emocji, szacowania ryzyka popetnienia
przestepstwa (problemy zwigzane z wykorzystaniem AI do takiego
celu pokazat m.in. stynny amerykanski COMPAS) czy
rozpatrywania wnioskéw o azyl lub wize.

3. Obowigzki dla wdrazajacych
systemy AI, a nie tylko dla
deweloperow

0 ile sam system moze by¢ neutralny, kontekst, w jakim
zostanie wykorzystany, moze spowodowaé¢ pojawienie sie
negatywnych konsekwencji. Na przyktad, jesli system
rozpoznawania twarzy pomaga sprawdzi¢, w jakich okularach



bedziemy dobrze wyglada¢, powoduje to niepordwnywalnie
mniejsze ryzyko niz kiedy ten sam system zastosuje policja na
demonstracji czy straz graniczna na lotnisku. Tymczasem
Komisja zaproponowata natozenie obowigzku przeprowadzenia
oceny ryzyka naruszenia praw cztowieka tylko na deweloperéw
(producentéw systeméw). Ale juz nie na podmioty wdrazajgce te
systemy do realizowania konkretnego zadania. Abys$my mogli
podda¢ AI realnej spotecznej kontroli, to przede wszystkim
podmioty wdrazajgce systemy AI w konkretnych celach powinny
mie¢ obowigzek przeprowadzenia oceny, jaki wptyw to konkretne
zastosowanie systemu bedzie miato na prawa cztowieka. Powinny
tez mie¢ obowigzek opublikowania wynikdw tej analizy.

4. Przejrzystos¢ jako warunek
skutecznej kontroli nad AI

Akt o AI przewiduje powstanie publicznie dostepnego unijnego
rejestru systeméw AI wysokiego ryzyka. Daje to nadzieje na
zwiekszenie spotecznej kontroli nad najbardziej
kontrowersyjnymi rozwigzaniami. Jednak obowigzek rejestracji w
bazie ma spoczywa¢ wytagcznie na dostawcach AI, ktérzy
wprowadzajg swdj system na unijny rynek — a na podmiotach,
ktore to rozwigzanie zastosujg w konkretnym celu i wobec
konkretnych grup oséb juz nie. WeZmy za przyktad wielokrotnie
opisywany na naszej stronie system profilowania bezrobotnych:
w obecnym ksztatcie rozporzgdzenie nie pozwolitoby nam w ogdle
dowiedzied sie, ze urzedy pracy takie rozwigzanie stosujg, nie
méwigc o tym jak wptywa ono na prawa 0séb szukajacych pracy.

Propozycja Komisji z niejasnych wzgleddéw jest tez petna luk,
jesli chodzi o informowanie ludzi, ze wchodzg w interakcje ze
sztuczng inteligencjg albo AI uczestniczy w podejmowaniu
decyzji na ich temat. W propozycji Komisji taki obowigzek
powstanie w kilku wgsko okreslonych przypadkach: gdy mamy do
czynienia z botem, systemem rozpoznajgcym emocje albo deep
fejkami. Czyli zdaniem Komisji ludzie powinni wiedzie¢, ze bot



Max z Orange wykorzystuje sztuczng inteligencje, ale nie muszg
wiedzieé¢, ze AI zastosowano do oceny ich CV czy podania na
studia. Naszym zdaniem jednak minimalna przejrzystos$¢ jest
niezbedna, zeby osoby poddane dziataniu dyskryminujgcego
systemu czy dotkniete decyzjg wydang z jego udziatem mogty
domaga¢ sie swoich praw.

5. Prawa dla osdéb poddanych
dziataniu AI

Jak na prawo, ktére ma reprezentowaé¢ ,ukierunkowane na
cztowieka” podejscie do AI, ,cztowieka” jest w nim niewiele. W
propozycji Komisji rozporzgdzenie zasadniczo reguluje relacje
miedzy producentami systeméw AI a ich klientami, (ktdérymi sa
zazwyczaj inne firmy lub instytucje publiczne) oraz organami
sprawujacymi nadz6ér nad unijnym rynkiem. Komisja w ogdle nie
przewiduje uprawnien dla ludzi czy organizacji dziatajacych w
ich imieniu. Nie ma w nim ani mozliwoSci zakwestionowania
decyzji wydanej przy pomocy dyskryminujgcego systemu, ani
zazagdania wyjasnienia, co zadecydowato o takim, a nie innym
rozstrzygnieciu, ani mozliwosci zgtoszenia organowi
nadzorczemu, ze na rynku funkcjonuje system, ktory powinien
by¢ zakazany. Bez tych narzedzi podwazenie systeméw
naruszajgcych prawa podstawowe, dyskryminujgcych lub opartych
na uprzedzeniach bedzie nieskuteczne. Domagamy sie, by w akcie
o AI pojawitly sie dwa uprawnienia dla os6b poddanych dziataniu
AI: prawo do niepodlegania systemom, ktére wigzg sie z
nieakceptowalnym ryzykiem albo nie spetniajg wymogdéw prawnych
oraz prawo do wyjasnienia decyzji podjetych z udziatem
systemédw wysokiego ryzyka. To drugie uzupetniatoby prawo do
wyjasnienia z art. 22 RODO, z ktdédrego mozna skorzystac¢ tylko
wtedy, gdy decyzja jest podejmowana bez udziatu cztowieka.
Osoby poddane dziat*aniu AI 1 organizacje dziat*ajgce na ich
rzecz powinny tez mie¢ mozliwos¢ ztozenia skargi na
naruszajgcy prawa podstawowe system do organu nadzorczego.



Przed nami miesigce pracy rzeczniczej: przygotowywanie
poprawek, koordynacja z innymi organizacjami i przekonywanie
rzagdu oraz postéw i postanek z Parlamentu Europejskiego do
naszych postulatow.
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