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Julian Assange wyszedt za kaucjg 1 bedzie oczekiwatl na decyzje
ws. ekstradycji na wolnosci. Sad brytyjski, bedac powaznym,
nie mégt w takim stanie faktycznym podja¢ innej decyzji.
Przypomnijmy, ze zatozyciel “WikilLeaks” zostat oskarzony przez
dwie kobiety o przestepstwo — jakim jest w Szwecji — odbycie
stosunku p*ciowego bez zabezpieczenia, czyli z narazaniem
zdrowia tychze niewiast. Nie znam dokumentéw sprawy, ale
wyglagda na to, ze opiera sie ona na zeznaniach w/w kobiet i
analizie peknietej prezerwatywy. Nie oceniajgc zasadnos$ci
szwedzkiego prawa (przeciez one sie na seks z panem Assange
nie tylko zgodzity, ale wyglada na to, ze mocno do niego
party) trzeba powiedzieé¢, ze ja, na miejscu szwedzkiej
prokuratury, trzy raz bym sie zastanowit* przed wydaniem
Europejskiego Nakazu Aresztowania.

Amerykanska odpowiedZ jest na razie zréwnowazona. Uzywajac
swoich wptywéw, “przekonali” PayPal, Vise i MasterCard by nie
obstugiwaty WikilLeaks. To jednak jak walka z hydra, bo
WikilLeaks zawsze znajdzie sposob na finansowanie. Ataki
hakerskie réwniez nie przyniosa skutkéw, gdyz réwniez
dokumenty mozna publikowa¢ na wiele sposobdw. Jesli nie przez
strone, to wystarczy odpowiednie materiaty — co czyniono
dotychczas — wysta¢ do kilku najwiekszych tytutdéw prasowych.
Assange jest twarzg WikilLeaks, a nie jednoosobowg instytucja,
takze zamkniecie go lub inny przypadek (np. “nieszczesliwy”
wypadek) tylko wspomoze “walke o sprawe”, robigc z niego
meczennika, a ludzi do dalszego publikowania nie zabraknie.

IDEALISCI WALCZACY O PRAWA?

Pytanie, ktdére warto postawié¢ brzmi wtasnie — “o co walczy
portal WikilLeaks?”. Oficjalnie chodzi o “ujawnienie prawdy”,
walke o wolnos¢ stowa, a takze prawa cztowieka. WikilLeaks —
wedtug podawanych przez siebie informacji — redagujg m.in.


https://wolnemedia.net/o-co-walczy-wikileaks/

dysydenci z Chin, Tybetanczycy, rosyjscy emigranci, byty
amerykanski analityk wywiadu.

Z brzmienia cele wydajg sie idealistyczne. Czy wsrdéd nas nie
brakuje romantykéw, walczgcych o wolnos¢ stowa, walczgcych o
prawde oraz prawa cztowieka? Mozna nie zgadzaé¢ sie z
motywacjg, ale czy wtedy dziatania ludzi zwigzanych z portalem
nie bytyby wyttumaczalne pod wzgledem aksjologicznym? Wariaci
walczgcy o sprawe, uderzajacy np. w Amerykandéw, Rosjan i
Chinczykéw, pokazujacy ich fatszywa polityke oraz prawdziwe
oblicze.

PRAWA CZLOWIEKA I WOLNOSC SLOWA?

Nie méwi sie o tym gtosno, ale z organizacjami walczacymi o
prawa cztowieka najczesciej jest taki problem, ze najaktywniej
prowadzg swoje dziatania tam, gdzie ludzi traktuje sie
najlepiej. Ma to nawet swoje sensowne wyttumaczenie — wiadomo,
ze zaden dyktatorski, okrutny rezim nie bedzie przeciez
utatwiat dziat*alnosci obronAcéw praw czitowieka na swoim
terytorium. Podobnie jest z WikiLeaks — nawet samo “dowalanie”
tylko Amerykanom, ale w stusznej sprawie ma jak najbardziej
sens. Opublikowanie filmiku z amerykanskimi Zotnierzami
strzelajgcymi do bezbronnych cywiléw byto jak najbardziej
usprawiedliwione, pomimo iz uderzato w Amerykandéw. To samo
bedzie tyczyto sie Guantanamo, gdzie Amerykanie bezprawnie
przetrzymujg wiezniow.

WikiLeaks do tej pory nie opublikowato nic, co mogtoby by by¢
problematyczne dla panstw, w ktdrych prawa cztowieka nie
istniejg lub nie sg przestrzegane. Istniejg tylko pomniejsze
publikacje na temat grdézb wobec Anny Politkowskiej czy
chinskiej dziatalnos$ci w Afryce — rzeczach, ktdére nie moga
zadziwi¢ nawet laikéw. WikilLeaks stusznie robi, gdy podaje
poprzez przeciek, ile os6b mogto do tej pory zging¢ w Iraku,
ale daleko wykracza poza swoje deklarowane cele, gdy w
depeszach mozemy odnalez¢ taktyczne informacje moggce szkodzid
poszczegdélnym panstwom — najczesciej Stanom Zjednoczonym, a



takze pokojowl w regionie.

Walka o wolnos¢ stowa? C6z, o wolnosSC stowa nalezy walczyé w
Chinach, w Birmie, w Korei Pé*nocnej, w wielu panstwach
Afryki, w Rosji, ale nie w Unii Europejskiej oraz Stanach
Zjednoczonych, kraju, w ktérym kreci sie filmy, ze ataki z 11
wrzesnia to dzieto George W. Busha i jego przyjaciét z
administracji. Ciekawe, co statoby sie z zatozycielem
WikiLeaks, gdyby podobng wolnos¢ stowa zechciat* uprawiac¢ w
Iranie, publikujgc tajne dokumenty tamtejszych dyplomatéw?
Wolnos¢ stowa nie polega na tym, ze wszystko co tajne, staje
sie jawne (nie wiem, kto wymyslit ten nonsens), a na
mozliwosci nieskrepowanego wyrazania swoich pogladéw do
momentu, gdy nie +tamie sie praw innych ludzi. Tych
nieprzekonanych moge tylko zapytal, czy naprawde chcieliby,
aby ich wszystkie rozmowy prywatne nagle, w ramach polityki
jawnosci, zostaty opublikowane?

0D KOGO PRACOWNICY WIKILEAKS DOSTANA PREZENTY NA SWIETA?

Czy jednak walka o prawa cztowieka jest publikacja depeszy
relacjonujacej rozmowe amerykanskiego dyplomaty z déwczesnym
(2008) ministrem obrony narodowej Libanu, Eliasem Murrem? Miat
on dawa¢ “dobre rady”, jak zaatakowa¢ Hezbollah. Poprzez
amerykanskiego dyplomate miaty one trafi¢ do Izraelczykodw.
Murr zapowiedziat, ze w przypadku ataku, wojska libanskie
pozostang w bazach, a w sprawe zamieszat wtedy dowddce wojsk,
a teraz prezydenta Libanu — Michela Suleimana. Niewgtpliwie ta
publikacja moze zaogni¢ sytuacje w Libanie, w ktérym Hezbollah
jest panstwem w panstwie. Armia libanska nie jest w stanie
rozbroi¢ “Partii Boga”. Czy Julian Assange wezZmie
odpowiedzialnos¢ w przypadku otwartej konfrontacji? Nie musze
chyba dodawa¢, ze zarzut “kolaborowania” z Izraelem, ma w
panstwach muzutmanskich do$¢ duze znaczenie.

WikilLeaks pomaga réwniez Iranowi przeciwko Arabii Saudyjskiej
i innym niechetnemu mu panstwom arabskim. Na przyktad Katar
zgodzit sie nie tylko na uzycie bazy lotniczej potozonej na



jego terytorium do bombardowania, ale réwniez zaproponowat, ze
pokryje 60% jej kosztéw. Arabia Saudyjska z kolei ma nie tylko
problem “odciecia gtowy weza” (czyli ataku na iranski program
atomowy). Ujawniono rdéwniez, ze probowata stworzy¢ koalicje
zdolng do zniszczenia iranskiej macki w Libanie — Hezbollahu.
Prezydent Ahmadinezad powinien wystaé¢ pracownikom WikilLeaks
duze prezenty na Swieta, bo te depesze idealnie nadajg sie do
propagandowego wykorzystania, nawet jezeli oficjalnie
twierdzi, ze im nie ufa. Chaled Meszal, przywdédca Hamasu,
rowniez powinien sie dorzucié¢, bo fakt wycieku informacji o
konsultowaniu interwencji w Strefie Gazy przez Izrael z
Egiptem wtadzami Autonomii Palestyniskiej, cho¢ oczywisty dla
osdéb zainteresowanych tematem, nie jest taki dla
“palestynskiej ulicy”.

Niespodzianke sprawiono réwniez terrorystom, ktorzy dostali
catkiem niezty spis potencjalnych celdéw na ataki
terrorystyczne. Co prawda sg oni bardziej zainteresowani
atakowaniem w metrze, pociggach, na stadionach itd, ale jakby
zechcieli zmieni¢ taktyke — prosze bardzo, wiedzg, gdzie
znajdujg sie wazne obiekty z punktu widzenia amerykanskiego
bezpieczeAstwa narodowego. Wesotych Swigt!

Na samym konAcu czytelnikom pozostawiam do refleksji pytanie,
czy przecieki WikiLeaks o polskiej polityce wobec (albo
precyzyjniej méwigc: przeciwko) Rosji, szczegétach dotyczgcych
powodow, rozbieznych od deklarowanych, dla ktdérych chcielismy
zainstalowa¢ tarcze antyrakietowg, a takze ocenie Sikorskiego
dotyczacej zagrozenia ze strony Rosji oraz dziatan Polski w
czasie wojny gruzinsko-rosyjskiej, byty korzystne dla naszej
racji stanu? Wbrew pozorom to réwniez nie sg zadne rewelacje,
ale teraz nie sg juz nawet tajemnicg Poliszynela, ktérej
oficjalnie mozna sie wyprzedé, wiec ja nic — poza rdézgg — bym
nie szykowat.

Autor: Patryk Gorgol
Zrédto: Kacik Dyplomatyczny



http://patrykgorgol.pl/

