0 co chodzi Michaelowi Moore?
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Michael Moore jest pogmatwany.

Jego ostatni film, ,Kapitalizm: moja mitosc¢”, zaczyna sie od
sugestii, ze wszystko byto dobrze tak dtugo, az Ronald Reagan
zostat prezydentem i zmniejszyt* gérng stope podatku
dochodowego. 0d tego momentu wszystko szto coraz gorzej.

Jednak w dalszej czesci filmu méwi, ze problemy naprawde
zaczety sie w 1945, kiedy Franklin Roosevelt umart, nie
uchwalajgc swojego ,Second Bill of Rights”, ktdére miatoby
»zagwarantowac¢” ludziom wszystko: od ,rentownej pracy” i
»Przyzwoitych mieszkan” po ,wtasciwg opieke medyczng”, ,dobrg
edukacje” 1 ,odpowiednie zabezpieczenie finansowe w przypadku
choréb, wypadkéw, bezrobocia i probleméw na stare lata”.

Zeby jeszcze bardziej skomplikowaé¢, wypetnia film pochwatami
wobec Baracka Obamy i jego retoryki ,rozrzucenia bogactwa
dookota”. Ale Moore réwniez demonizuje, jako symbol
kapitalizmu, sekretarzy Roberta Rubina (formalnie z Goldman
Sachs) i Lawrence Summera, oraz formalnego prezydenta New York
Fed Timothy Geithera, nie wspominajac przy tym, ze Rubin by%
doradcg Obamy, a Summers i Geither s3, odpowiednio, jego
gtéwnym ekonomicznym guru i sekretarzem skarbu. Nie zauwaza
tez, ze Obama kontynuuje polityke bailoutéw Georga W. Busha.

Moore twierdzi, ze kapitalizm jest zty, ale ani razu nie
zdefiniowat jasno, co termin ,kapitalizm” dla niego oznacza.
Biorgc pod uwage, ile czasu spedza on na dokumentowaniu
przytulnych relacji miedzy biznesem a rzadem, pomyslatem, ze
moze chodzi o ,panstwowy kapitalizm”.

Ale potem uzywa terminu ,wolny rynek” jako synonimu tego, co
mu sie nie podoba..

Czy to oznacza, ze wolny rynek ma co$ wspdlnego z firmami
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manipulujgcymi rzadami i1 mocnym wsparciem kongresu dla akcji
ratunkowych? Moore uczciwie potepia obie te rzeczy.

Ale czego zada zamiast ,kapitalizmu”? W tej kwestii jest
bardzo powsciggliwy. Twierdzgc, ze opinia publicznie staje sie
coraz bardziej ciekawa socjalizmu, kiedy Obama byt oskarzany o
faworyzowanie go, zwraca sie do uwazajgcego sie za socjaliste
w Kongresie senatora Bernie Sandersa z prosbg o definicje.
Socjalizm, odpowiada Sanders na pytanie Moore, oznacza ,rzad
reprezentujgcy klase Srednig i klase pracujgca, a nie
bogactwo”.

Powaznie? To jest socjalizm? To juz nie rzgdowa wtasnos¢
produkcji, zniesienie wtasnosci prywatnej i wolnej wymiany?
Sanders przestudiowat Marksa i Lenina bardzo ogdlnie. Wedtug
jego definicji, ja jestem socjalistg. Tez chce rzadu
reprezentujgcego klase S$rednig i pracujgca. Oczywiscie,
Kongres zrobi to najlepiej, pozostawiajagc jej swobode,
gospodarczg jak i kazdag inng.

Moore odwiedza Archiwum Narodowe, aby sprawdzié¢, czy
Konstytucja ustanawia kapitalizm jako system gospodarczy
kraju. Widzgc s*owa ,naréd”, ,jednos$¢” i ,dobrobyt” w
dokumencie, stwierdza ze, ,Wyglada na to, ze inny -izm”.

To jest po prostu durne. Konstytucja ogranicza prawo rzadu do
ingerowanie w zycie ludzi i ich wtasnos$¢. Konstytucja nie
proponuje niczego innego jak wolny rynek.

Pod koniec filmu Moore méwi, ze kapitalizm jest nieodwracalnie
zty i ,musi by¢ zmieniony”. Ale w jaki sposéb? Przypuszczam,
ze powiedziatby ,socjalizm”, ale jego odpowiedZ brzmi
,demokracja”.

To najwyrazniej oznacza rozszerzenie ,setek przedsiebiorstw
bedacych wtasno$cig pracownika” w Stanach Zjednoczonych. Ale
jaki jest tego sens, skoro na wolnym rynku pracownicy moga
sami rozpoczynac¢ dziatalnos¢ gospodarcza? Bardziej wnikliwy
obserwator moze wykaza¢, jak interwencja rzgadu — licencje,



podatki, regulacje — skutecznie hamuje taka dziatalnos¢.

Przez dwie godziny Moore reczy przeciwko bezmyslnosci bankéw i
planéw ratunkowych rzgdu, ale ani razu nie wspomina o
partnerstwie rzgd-biznes, ktére tworzy warunki do przerdznych
zawirowan. Faktu, ze Ameryka juz dawno nie ma wolnego rynku
Moore nie zauwaza, cho¢ jest to wyrazne niczym 5-tonowy ston
biegajgcy po jego salonie.

Ogladaja ,Kapitalizm”, nigdy sie nie dowiesz, ze rzad od
dziesiecioleci jest w zmowie z finansistami nieruchomosci i
budownictwa, aby przekazywa¢ im $Srodku w imie promowania
wtasnosci domu — nawet tym ludziom, ktérzy powinni wypasé z
rynku. Nie dowiesz sie, ze Fannie Mae i Freddie Mac byli, 1
sqg, uprzywilejowanymi, sponsorowanymi przez rzad
przedsiebiorstwami, ktdére zachecaty do brania niepewnych
kredytow.

Moore, ma przynajmniej pojecie o tym co sie dzieje: o
przytulnych stosunkach miedzy Wall Street i rzgdem. Uwaza
jednak, ze rozwigzaniem jest wiecej regulacji i nacjonalizacja
bankéw. Ale fakty ktdére przytacza, sugerujg ze prawdziwag
odpowiedzig jest rozdzielenie panstwa od gospodarki -
obdzierajgc Wall Street z przywilejow.

A innymi stowy: Ograniczy¢ wtadze rzadu. Pozwolic¢ dziatad
wolnemu rynkowi.
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