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.Nie znam kraju, w ktérym mitosci pienigdza zajmowataby wiecej
miejsca w ludzkich sercach i w ktérym zywiono by gtebsza
nieche¢ do idei rdéwnos$ci majagtkowej” — pisat Alexis de
Tocqueville w swoim klasycznym dziele ,0 demokracji w
Ameryce”. Wtasnie te dwie rzeczy, wielkie pienigdze i jeszcze
wieksze nierdwnosci przesadzity o tym, ze owa demokracja w
Ameryce juz od dawna jest fikcjgq.

Niedawno pisatem o tym, jak administracja prezydenta Trumpa w
ramach , pakietéw pomocowych dla gospodarki” podarowata wielkim
korporacjom setki miliardéw dolarodow, podczas gdy w tym czasie
wiekszo$¢ spoteczenstwa w obliczu kryzysu i ogromnego wzrostu
bezrobocia nie mogta liczy¢ na chocéby symboliczne wsparcie. Co
ciekawe, decyzja o takiej wtasnie formie ,ratowania
gospodarki” spotkata sie z aprobata catej klasy politycznej.
Demokraci, majacy wiekszo$¢ w Kongresie, nawet nie
zaproponowali objecia dystrybucji $Srodkdéw z pakietéw
pomocowych jakakolwiek kontrolg. Wszyscy ,wybrancy narodu” (na
co dzien prowadzgcy na forum zajadte spory) wspolnie poparli
tym samym bardzo kosztowny prezent dla wielkich firm,
jednoczed$nie bedgc catkowicie Slepymi na problemy spotecznej
wiekszosci. Skad ta niespodziewana jednomyslnosSc¢?

Partie Demokratyczng i Republikanska dzieli bowiem bardzo
wiele, ale jedno taczy — siedzenie w kieszeni wielkiego
biznesu. Byto tak zawsze, jednak teraz, w obliczu rosngcych
bardzo szybko nierdwnosci spotecznych i osiggajacych
niewyobrazalne rozmiary fortun najbogatszych przybrato to
karykaturalne rozmiary. Politycy w USA coraz czesSciej nie
udaja juz nawet mezow stanu i otwarcie ograniczajg sie do roli
lobbystéw swoich sponsoréw. Warto wiec w tym czasie przyjrzed
sie mechanizmom, ktére umozliwity amerykanskiej finansjerze
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catkowite podporzadkowanie sobie aparatu panstwowego.

Pierwszym z nich jest finansowe uzaleznianie od siebie
politykow. Uprawianie polityki kosztuje, trzeba duzych
pieniedzy na kampanie wyborcze, spoty, banery, ulotki
organizacje wiecOw i spotkan, etc. Wedtug ostatnich wyliczen
udana kampania do Izby Reprezentantéw kosztuje ok. 2,5 mln
dolardéw. W wiekszo$ci panstw europejskich jest tak, ze te
pienigdze pochodzg prawie wytgcznie z dwdéch Zrédet: sktadek
cztonkéw partii oraz dofinansowania publicznego, a darowizny
mogg wptacac¢ tylko osoby fizyczne (nie firmy) i sa one
ograniczone z regquty do niezbyt wysokich kwot (w Polsce jest
to 15 — krotnos¢ minimalnego wynagrodzenia na rok).

W Stanach Zjednoczonych tez oficjalnie istniejg bardzo podobne
limity 1 ograniczenia. Jednak wyrok tamtejszego Sadu
Najwyzszego z 2010 roku otworzyt nawet nie furtke, ale szeroka
brame do ich obejs$cia. Zgodnie z nim wolno$¢ stowa oznacza
wolno$¢ wydawania pieniedzy, poniewaz ,pienigdze to tez
stowo”. W wuzasadnieniu napisano, ze skoro konstytucja
gwarantuje kazdemu Amerykaninowi nieograniczong wolnos¢ stowa,
to nie mozna ogranicza¢ nikomu prawa do kupowania miejsca w
mediach na gtoszenie swoich poglagddéw. Daje to pole do
nieograniczonego finansowania posSredniego kandydatéw. Dalej
nie wolno po prostu dawa¢ partii czy politykowi pieniedzy, ale
mozna bardzo *atwo zatozy¢ Political Action Committee (Komitet
Dziatania Politycznego), inaczej Super PAC. Takie Komitety
moga bez zadnych ograniczen publikowa¢ mediach materiaty
wspierajgce swoich kandydatéw i szaklujgce ich konkurentoéw.
Jest tylko jeden warunek, ktory realnie nie jest zadnym
warunkiem — Super PAC nie mogg oficjalnie koordynowac tych
dziatan ze sztabem wyborczym.

Obecno$¢ we wszelkiego rodzaju mediach to szczegdlnie dzisiaj,
w erze cyfrowej, podstawa wyborczego sukcesu. Pokazuje chocby
zwycieska droga Donalda Trumpa do prezydentury. Jak w praktyce
wyglgda wspotdziatanie politykoéw i Super PAC? W trakcie jednej
z ostatnich kampanii wyborczych Mitch McConnell, republikanski



senator, wrzucit na YouTube krdétki, ale bardzo dziwny z pozoru
film: wida¢ na nim najpierw McConnella siedzacego przy biurku
(kamera sie wokdét niego obraca i pokazuje go z kazdej strony),
w nastepnej scenie senator rozmawia z zong, potem w kasku
gawedzi z robotnikami, dalej przemawia do ttuméw na spotkaniu.
Wszystko to jednak bez zadnego dZzwieku ani napiséw. Taki
materiat bowiem moze sobie nastepnie wzigl wspierajacy go
Super PAC, pocig¢ go i zrobi¢ z tego spoty, dla ktdéorych za
miliony dolaréw wykupi miejsce w mediach.

Kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego jeszcze wielokrotnie te
patologie spotegowato. W wyroku sad uznat, ze korporacja jest
jak cztowiek i tez ma swoje niezbywalne prawo do wolnosci
stowa, czyli w praktyce — Ze na Super PAC pienigdze mogg dawad
tez wielkie firmy. Dobrym przyktadem tego, do jakich
wynaturzen prowadzg takie mozliwosci, jest dziatalnos$¢ braci
Koch — wtascicieli paliwowej korporacji Koch Industries. Jako
libertarianie przez dziesieciolecia wspierali oni w Partii
Republikanskiej jej skrajnie wolnorynkowe skrzydto — tzw. TEA
Party na czele z Tedem Cruzem. To ich setki miliondéw dolardw
przesunety poglady Republikandw tak skrajnie na prawo w
kwestiach gospodarczych.

Kupowanie sobie postuszenstwa urzednikéw i deputowanych to
jednak nie jedyny sposdb, za pomocg ktdérego wielki biznes robi
z panstwa prywatny folwark. Drugi to stata wymiana kadrowa na
linii Wall Street — Waszyngton. Robert Rubin, najpierw
wspbtprezes Goldman Sachs, zostat potem w gabinecie Billa
Clintona sekretarzem skarbu. W rzadzie popierat daleko idaca
deregulacje rynku finansowego, ktéra doprowadzita do kryzysu z
2008 roku. Henry Paulson, sekretarz skarbu G. Busha Jr., takze
byt wczesniej prezesem Goldman Sachs. Larry Summers, dyrektor
zarzadzajacy funduszu arbitrazowego D. E. Shaw, zostat szefem
Narodowej Rady Ekonomicznej w administracji Baracka Obamy.
Obecny sekretarz skarbu Steve Mnuchin w czasie kryzysu w 2008
roku przewodzit bankowi Indy Mac i dorobit sie fortuny na
wyrzucaniu ludzi z mieszkan z byle powodu. Liczne zwigzki



osobiste wystepujg takze na nizszych szczeblach. To model tzw.
,,drzwi obrotowych” — cztonkowie zarzgddéw bankdéw obejmujg
wysokie urzedy publiczne, zyskujac wptyw na legislacje i
regulacje finansowe, a byli funkcjonariusze publiczni trafiaja
do bankdéw, gdzie mogg dorobi¢ sie milionowych fortun. Jest juz
swoistg tradycja, ze pracownicy Goldman Sachs i JPMorgan po
opuszczeniu pracy w banku idg do administracji, gdzie robig za
misjonarzy Swiatopoglgdu Wall Street i pilnuja, by nie dziato
sie nic, co mogtoby zaszkodzic interesom wielkiej finansjery.
Wszyscy kolejni prezydenci USA otaczajg sie takimi ludzmi.

W maju 2016 roku kolportowana byta w USA broszura, wydana
przez kogos, kto podpisat sie jako ,kongresmen X”. Autor bez
ogrodek opisuje, jak naprawde wygladaja dziatania ,wybrancow
narodu”: ,Jestesmy marionetkami interesdéw specjalnych,
doprowadzajac kraj do bankructwa. Robimy to po to, zeby usta¢
gniazdka wtasne oraz tych, ktérzy nas popierajg. Kongres
stworzyt kulture egoizmu i korupcji, ktdéra niszczy samg idee
demokracji”. ,Waszyngton jest Sciekiem pijawek. Kazdy prébuje
manipulowa¢ systemem politycznym dla swojej korzysci, czesto
ze szkodg dla kraju” — pisze X. Ciezko o lepszy opis systemu
politycznego USA. Fragment 2z refrenu hymnu Stanéw
Zjednoczonych, ktory méwi o nich jako ,kraju wolnych ludzi”
brzmi teraz w najlepszym razie jak bardzo ponury zart -
dzisiaj USA to bankowa oligarchia, ktéra zapisany w
konstytucji ,dobrobyt powszechny” ma w bardzo gtebokim
powazaniu. Wielki biznes caty czas przekracza kolejne granice
bezczelnosci w pokazywaniu, jak bardzo zdanie i sytuacja
obywateli nie majg dla niego zadnego znaczenia. Byle tylko
zgadzata sie liczba dolaréw i sztabek w skarbcach, a
burzuazyjna policja chronita ich gtowy i interesy. Alexis de
Tocqueville mogtby obecnie pojechaé¢ do USA najwyzej w celach
turystycznych, bowiem ,,0 demokracji w Ameryce” mozna napisac
tylko tyle, ze jej nie ma.
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