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“Galileusz jest oskarzony przez Swiete Oficjum o wyznawanie

fatszywej nauki, sprzecznej z Pismem Swietym, i twierdzenie,
ze Stonce stanowi centrum wszechswiata i nie porusza sie ze
wschodu na zachéd, ale Ze porusza sie Ziemia, ktdéra nie jest
centrum wszechswiata” — wyrok inkwizycji w sprawie Galileusza,
22 czerwca 1633 r.

Wystatem tweeta, w ktédrym pojawia sie niewinna postac z
rysunku satyrycznego (nie narysowana przeze mnie) nazwana
»Mo”, ktéra moéwi ,Hi” do drugiej postaci, nazwanej ,Jezus”.
Posta¢ nazwana Jezusem w odpowiedzi méwi ,Jak sie masz?”.
Wystatem takiego tweeta, poniewaz jako muzuimanin chciatem
podkreslié¢, ze nie czuje sie obrazony, kiedy widze b%ahy
rysunek. Byto to dla mnie wazne, poniewaz media zaczety
szufladkowa¢ wszystkich muzutmandéw, okreslajgc nas jako
nadwrazliwych.

Wszyscy filozofowie, prorocy, naukowcy oraz polityczni i
spoteczni reformatorzy skazani sg na to, ze na poczatku
swojego dziatania uznani beda za heretykow.

Mahomet buntowat sie przeciwko politeistycznemu porzadkowi
spotecznemu w Mekce, Jezus sprzeciwiat* sie monoteistycznej
terminologii prawniczej Swigtyni, a jeszcze wczeéniej Mojzesz
przeciwstawiat sie ideologizowaniu “Dzieci Izraela”. Prawo do
herezji, bluZnierstwa, do sprzeciwiania sie istniejacym
dogmatom, jest tak samo sSwiete, jak kazda modlitwa.

GdybyS$my mieli ograniczy¢ naszg wywalczong z trudem wolnos¢,
nasze pragnienie ignorowania tego, co stare i kwestionowania
tego, co nowe, do jednego podstawowego, niepodwazalnego prawa,
bytaby nim wolno$¢ stowa. Wolnos¢ stowa gwarantuje nam wolnos¢
myslenia, a wolnos¢ my$lenia pozwala nam tworzyc¢, kreowad i
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rozwija¢ sie. Nie mozna zabi¢ idei, ale z pewno$cig mozna
zabi¢ osobe, ktéora te idee wygtasza. Prawdziwa wolnos¢
oznacza, ze za wygtoszenie swojej opinii nie bedziemy musieli
zaptacic¢ zyciem.

Istota “zinternalizowanego liberalizmu” stata sie w
dzisiejszej Wielkiej Brytanii podstawg[l] wspétczesnej mysli
liberalno-demokratycznej. W niniejszym artykule pragne
rozwing¢ to pojecie reprezentujac stanowisko, ze liberalizm
jest ideg, ktéra powinna by¢ stosowana aktywnie, uniwersalnie
wsrod réznych kultur i spotecznos$ci, jak i pomiedzy nimi.

Dopadt nas pewien rodzaj neo-orientalizmu — czesSciowo jest on
odpowiedzig na chybiony militaryzm neo-konserwatywnych czasoéw,
ale w przewazajgcej mierze wynika on z historycznego
autokrytycyzmu wobec Brytyjskiego Imperium. Wspomniany neo-
orientalizm sugeruje, ze liberalizm jest tworem Zachodu, nie
pasujgcym do “niezachodnich” kultur. Taki poglad nie tylko
promuje relatywizm moralny, ale jednoczesnie ogranicza
my$lenie o innych kulturach do leniwych stereotypéw. To z
kolei prowadzi do tolerowania, 1 co gorsza, do wzmacniana
nieliberalnych praktyk w imie domniemanej kulturowej
autentycznos$ci, nawet w przypadkach, kiedy wspomniane praktyki
sg w rzeczywistosci przejawem ahistorycznego, nieautentycznego
neo-fundamentalizmu.

Mamy do czynienia ze zdradg mniejszosci funkcjonujacych wsréd
mniejszosci. Cena, ktdorg ptacimy za ta zdrade we wspdétczesnej
Wielkiej Brytanii, to jednokulturowe getta, w Kktorych
ogranicza sie mozliwos$ci zyjacych w nich mniejszo$ci, poprzez
uciszanie innowatorskich gtoséw w imie rzekomej kulturowej
autentycznosci. Te uciskane gtosy ustyszymy tylko wtedy, jesli
doprowadzimy do uniwersalnego szanowania wolno$ci stowa.
Wolnos¢ stowa nie jest ideologig Zachodu, tylko prawem
cztowieka.

GLOBALIZACJA I TOZSAMOSC



Postepujgca w szybkim tempie globalizacja przyczynita sie do
wyplenienia narodowej tozsamoé$ci. Zyjemy w dobie nowych
wynalazkow oraz miedzynarodowych podrézy i nieograniczonych
mozliwo$ci komunikowania sie. Wymienionym zjawiskom
zawdzieczamy pojawienie sie nowego rodzaju tozsamosSci -
lateralnej, transnarodowej tozsamos$ci wykraczajgcej poza
granice. Minety czasy, kiedy tozsamos¢ byta ksztattowana przez
granice okres$lonego panstwa. W konsekwencji mate grupy
reprezentujgce zasciankowg ideologie *gcza sie, poniewaz czuja
przynaleznos¢ do okreslonego globalnego zagadnienia,
wykraczajgcego poza geograficzne granice.

Istnieje ogdélna obawa, ze funkcjonowanie w wieloetnicznym i
multireligijnym spoteczenstwie doprowadzi do dezintegracji
naszej wtasnej kultury. Niektdorzy — mowa zwtaszcza o tych,
ktorzy wywodzg sie z mniejszosci spotecznych — czujg potrzebe
chronienia sie przed takim zagrozeniem 1 w odpowiedzi z
podwOjng sitg trzymajg sie jakiego$ waskiego nurtu swojej
etnicznej lub religijnej tozsamosci. W zwigzku z tym coraz
bardziej aktualne staje sie pojecie ,réoznic kulturowych”.

Mozna oczywiscie manifestowad¢ swoja przynaleznos$¢ do
okreslonego nurtu etnicznego 1lub religijnego w ,zdrowy”
spos6b, i wielu tak robi. Jednak niektdére wspotczesne
~Kulturowe odtamy” przeksztatcity sie w pewien ruch przeciwko
brytyjskiemu establishmentowi. Uzywa sie pojecia ,ofiary”,
zeby stworzy¢ wrazenie oblezenia, ktére prowadzi do powstania
licznych matych grup, nadajacych sobie bardzo waska tozsamos¢.
Obawa przed utratg swojej tozsamosci spowodowata powstanie
polityki tozsamo$ci oraz reakcyjnych nurtéw politycznych i
religijnych w catej Europie.

Zazwyczaj ci, ktérzy najbardziej sprzeciwiajg sie status quo,
sg najbardziej aktywnymi 1 widocznymi dziataczami. Obecnie
mozemy zaobserwowaé, ze ekstremalne stowarzyszenia polityczne,
takie jak ekstremalna prawica, anarchisci i islamisci,
najskuteczniej wykorzystaty trend budowania ekskluzywnych,
transnarodowych tozsamosci. 0 Europie mozemy powiedzied, ze



raczej ,podkreslita réznice miedzy kulturami i spotegowata
kulturowe konfrontacje”[2], anizeli stworzyta wielokulturowy
zintegrowany tygiel.

KULTUROWY RELATYWIZM

W odpowiedzi na napiecia spowodowane przez rozwdj polityki
reakcyjnej, spoteczenstwo liberalne stara sie minimalizowad
ryzyko konfliktu. Unikamy s*6w, obrazéw i dziatan, ktére
mogtyby zostal uznane przez pewne S$rodowiska — zwtaszcza
Srodowiska religijne — jako obrazliwe, i w zwigzku z tym
mogtyby doprowadzi¢ do niechcianej przez nas reakcji. W taki
sposdb umacniamy rdézne tabu, ktdére powinnismy przetamywacd. W
niektérych przypadkach sg to tragiczne tabu, ktdére sa aktywnie
stosowane w imie ,,ochrony réznorodnosci”.

W 1993r. w londyAskim okregu Brent zostat ztozony niedorzeczny
wniosek o zalegalizowanie obrzezania kobiet (Female Genital
Mutilation — FGM). Wniosek zawiera* zgdanie, by obrzezanie
kobiet zaklasyfikowano jako ,prawo przystugujace afrykanskim
rodzinom, ktdére pragng kontynuowaé¢ swojg tradycje zyjac w
Wielkiej Brytanii”. Ann John, peinigca w owym czasie funkcje
lokalnej radnej, skutecznie przeciwstawita sie temu wnioskowi.
Argumentowata, ze obrzezanie kobiet jest czynem
,barbarzynskim” i stanowi ,takiego samego rodzaju kulturowg
tradycje, jaka jest kanibalizm”.

Lata 90 byty jednak dekada sponsorowanej przez panstwo
monokulturowej gettoizacji, ktdérej mylnie nadawalis$my miano
wielokulturowosci. W zwigzku z tym uznano, ze Ann John
wygtasza herezje i w odpowiedzi musiata znies$c¢ tyrade
oszczerstw oraz pogrozek. Méwiono o niej ,kolonialna
misjonarka, ktdéra uwaza, ze wie, co jest najlepsze dla
Afrykanczykéw”. Nawet jej samej grozono obrzezaniem. W okregu
w Brent dopiero w 2014r. wprowadzono w szkot*ach programy
majgce zapobiegal obrzezaniu kobiet. Niestety wedtug statystyk
Ministerstwa Rozwoju Miedzynarodowego (Department for
International Development) w Wielkiej Brytanii co roku ponad



20 tys. dziewczynek ponizej 15 roku zycia jest zagrozonych
obrzezaniem.[3] Sama Ann John twierdzi, ze to, w jaki sposéb
zostata potraktowana ,przez lata skutecznie zniechecito innych
do publicznych wypowiedzi na temat obrzezania kobiet, poniewaz
nikt nie lubi by¢ nazwany rasistg”.[4]

Tak samo, jak w przypadku homofobii, w Wielkiej Brytanii
powoli zaczynamy wygrywa¢ wojne z obrzezaniem kobiet.
Niepokojgce jest jednak to, ze wielu z nas wcigz nie potrafi
negatywnie ocenic¢ pewnych praktyk majgcych miejsce zardéwno w
innych kulturach, jak i w naszej. My, liberatowie, stusznie
bedziemy oceniani pod katem jako$ci naszej opieki nad
najstabszymi wsrdod nas. We wspditczesnej Wielkiej Brytanii
czesto mamy wrazenie, ze tym najstabszym ogniwem s3g
mniejszosci spoteczne. W rzeczywistosci najstabszym ogniwem sg
mniejszosci zyjace w obrebie mniejszosci, ktore wiedza, ze
wszelkie proby uwolnienia sie od ograniczen natozonych na nie
przez wtasng spotecznosc¢, spotykajg sie religijnym i
kulturowym potepienienm.

Najbardziej bezbronne z nich sa odtamy wsrdd religijnych sekt,
feministki, spoteczno$¢ LGBT (skrét odnoszgcy sie do lesbijek,
gejow, osob biseksualnych i transgenderycznych) oraz apostaci.
Oni wszyscy majag prawo kwestionowa¢ dominujgce w swojej
spotecznosci dogmaty. W takiej sytuacji niekwestionowanym
zadaniem liberatoéw bytaby ochrona wytamujgcej sie jednostki.
My liberatowie zawsze powinnismy trzymaé¢ strone heretyka, a
nie osoby ortodoksyjnej, wspiera¢ innowacje oraz wolno$¢ stowa
zamiast stagnacji. John Maynard Keynes ujgt to nastepujaco:
,Badzmy nieortodoksyjni, problematyczni, niebezpieczni i
niepostuszni wobec tych, ktérzy nas ksztattuja”.[5]

Czesto jednak sprawy przybierajga inny bieg, reprezentanci
dominujgcego nurtu neo-orientalistdéw milczg, lub krytykuja
tych, ktdérzy kwestionujg zastane dogmaty, za ,powodowanie
obrazy”. Przyjmujg oni pewne zatozenie co do tego, czym jest
,autentycznos¢” w okreslonej kulturze. Dalsze protekcjonalne
wskazowki lub dziatania wynikajg z tego b*ednie przyjetego



zatozenia. To leniwe podejscie zaktada, ze kazda kultura jest
homogeniczng, statyczng grupa, ktdrej cztonkowie wszyscy mysla
w ten sam sposOb, nie majg wtasnego zdania ani nie potrafig
sie sami wypowiedzie¢ na zaden temat, potrzebujagc ,szefa
reprezentanta”, ktéry zrobi to za nich. Jesli dazenie do
jednosci w polityce jest faszyzmem, analogicznie dgzenie do
jednosci na obszarze religii jest teokracjg. Liberalizm mituje
wewnetrzng réznorodnos¢ zardéwno w dziedzinie polityki jak i
religii.

Kiedy taki relatywizm kulturalny staje sie normg, dopuszczamy
sie zdrady jednostek myslacych progresywnie i liberalnie,
wywodzgcych sie z mniejszosciowych grup religijnych T1lub
kulturowych i atakujemy je ze wszystkich stron. Przez tak
ograniczone poszukiwania ,autentyczno$ci kulturowej”, wszystko
to, co okreslamy jako ,zachodnie”, jest stopniowo przekreslane
przez naszych neo-orientalistéw i szufladkowane jako
,Nieautentyczne”. To powoduje, ze ostatecznie styszalne sg juz
tylko najbardziej konserwatywne, dogmatyczne 1 regresywne
gtosy, ktdore — o ironio — sg produktem wspdtczesnosci. Wyglada
wiec na to, ze bitwa o ,autentyzm” moze zosta¢ wygrana jedynie
przez fundamentalistéw i faszystoéw.

Z bigoterig mamy do czynienia nie tylko wtedy, kiedy
dokonujemy generalizacji méwigc o okreslonej kulturze, religii
lub rasie w wyniku naszej nienawis$ci. Kazdy, kto generalizuje
kultury, religie 1lub rasy, chcagc podkreslic¢ swdj
protekcjonalnie mitujgcy stosunek do nich, réwniez jest
bigotem. Tylko najbardziej regresywne ruchy moga zyska¢ na
uogélnianiu swojej kultury, religii Ulub rasy, chcac
przypodoba¢ sie bigotom lub w akcie prowokacji. Liberalizm
musi zawsze patrze¢ na dobro jednostki, nie zas$ na stereotypy.
Takie redukcjonistyczne podejs$cie jest po prostu zupetnie
przestarzatym kompleksem wyzszosci, ktdry powinien byt znikna¢
wraz z koncem Imperium.[6] Okreslenie ,biednych tubylcéw” jako
prymitywnych i przez to niezdolnych do zrozumienia zasad
liberalizmu oraz stosowanie wobec nich nizszych standardoéw,



Swiadczy o bardzo ograniczonych oczekiwaniach.

WeZzmy na przyktad Stowarzyszenie Prawnicze Anglii i Walii. Na
poczatku 2014r. instytucja Swiecka, ktdéra jest Stowarzyszenie
Prawnicze (Law Society), opublikowata wskazéwki dla radcoéw
prawnych pomagajgce w sporzgdzaniu testamentu w zgodzie z
,prawem szariatu.” Jest to o tyle zaskakujgce, ze w Wielkie]
Brytanii nie funkcjonuje zaden szariat, a na dodatek po
arabsku stowo ,szariat” jest rzeczownikiem - nie
przymiotnikiem — opisujgcym rzeczownik ,prawo”. Wskazowki te
zawieraty informacje o tym, ze ,prawo szariatu” wyraza
aprobate dla wydziedziczania apostatow jak i dzieci
adopcyjnych oraz dyskryminuje Kkobiety. Faktem jest, ze
angielskie prawo precedensowe (English Common Law) pozwala na
zarzgdzanie spadkiem w taki sposob, w jaki zyczyt sobie
spadkodawca. Zastanawiajgce w tym kontek$cie pytania brzmig:
Dlaczego Stowarzyszenie Prawnicze czuto sie uprawnione do
zaangazowania sie w debate wewnagtrzreligijng dotyczgcg natury
islamu i mozliwoSci stosowania jego zasad we wspoOtczesnej
Wielkiej Brytanii oraz dlaczego zdecydowa*o sie promowacd
najbardziej wsteczny przezytek Sredniowiecza jako ,autentyczny
islam”?[7] Takie dziat*anie doprowadzito do dalszej izolacji
liberalnych i reformatorskich muzutmanéw. [8]

WOLNOSC SLOWA

Dobrym przyktadem jest tez publikacja karykatur w dunskiej
gazecie "Jyllands-Posten”. Gniewna reakcja na dunskie
publikacje pojawita sie dopiero, kiedy gazeta zaczeta
pokazywa¢ konkretnych ,przywédcédw spotecznych”, zwtaszcza, ze
publikowano jedynie podobizny religijnych imaméw.

Ostatnio postgpitem podobnie. Wystatem tweeta, w ktdérym
pojawia sie niewinna postad¢ z rysunku satyrycznego (nie
narysowana przeze mnie) nazwana ,Mo”, ktéora mowi ,Hi” do
drugiej postaci, nazwanej ,Jezus”. Posta¢ nazwana Jezusem w
odpowiedzi méwi ,Jak sie masz?”. Wystatem takiego tweeta,

poniewaz jako muzuimanin chciatem podkreslic¢, ze nie czuje sie



obrazony, kiedy widze b*ahy rysunek. Byto to dla mnie wazne,
poniewaz media zaczety szufladkowad¢ wszystkich muzutmanédw,
okreslajac nas jako nadwrazliwych.

Tweeta wystatem zaraz po debacie telewizyjnej emitowanej na
zywo, dotyczgcej tej wtasnie tematyki. Niestety méj tweet
pojawit sie w kontekscie obrony prawa pewnej muzutmanskiej
kobiety, ktdra podczas wspomnianej debaty ustyszata, ze jej
nakrycie gtowy obraza innych.(osobisScie jestem przeciwnikiem
noszenia zaston przez kobiety). Zapewniajgc, ze ma prawo
nosi¢, co chce, zwrdécita sie do mezczyzny obok siebie,
konstatujgc, ze on nie powinien mieé¢ na sobie koszulki z
opisang powyzej rysunkowg postacig ,Mo”, poniewaz taka
koszulka jg obraza. Odpowiedziatem, ze mozna sie czuc
obrazonym przez to, jak sie ubieram, ale nie mozna sie
domaga¢, zebym sie inaczej ubierat, poniewaz ktos$S czuje sie
obrazony. Ta zasada dotyczy wszystkich. Wystatem tez tweeta,
ze moje uczucia nie zostaty obrazone przez postad¢ o imieniu
»Mo”. BluzZznierstwo ma miejsce w umysSle obserwatora. Niektdérzy
gtosni, reakcyjni muzutmanie zaczeli mi grozié¢, zostatem
zalany falag oszczerstw. Bardziej jednak dotknety mnie reakcje
niemuzutmanskich neo-orientalistéow, ktérzy oskarzali mnie o
ranienie uczuc¢ muzuimanéw. Tak jakbym sam nie byt jednym z
tych muzutmandéw i nie miat uczué, ktdre staram sie wyrazacd.

Potem wydarzyt sie atak na ,Charlie Hebdo” w Paryzu.

Krytykowanie i potepienie radykatéw za to, co sie wydarzyto,
wydaje sie bardzo kuszace. Takie podejscie obnazytoby jednak
tylko nasze lenistwo intelektualne. Kulturalny relatywizm
przyczynit sie do powstania abstrakcyjnej sytuacji, w ktdrej
mniejszosci funkcjonujgce w obrebie mniejszo$ci nie maja
szansy prowadzenia wewnagtrzkulturowej debaty. Kiedys, jako
dziecko bytem $wiadkiem sytuacji, kiedy pewien mezczyzna
podszedt na ulicy do pary gejow trzymajacych sie za rece i
zapytat: ,Czy wy to robicie specjalnie, zeby mnie
zdenerwowac?” Bez komentarza.



NIEWYGODNA MNIEJSZ0SC

A zatem wielki fundament wolno$ci, wolnos¢ stowa, o ktdrej
mowa w art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka[9], jest
ograniczany przez ekskluzywne poczucie tozsamosci i
przynaleznosci do okreslonej grupy. Grupy te rywalizujg miedzy
sobg o to, ktdéra zostata bardziej dotkliwie obrazona, a ktéra
jest bardziej uprawniona do wygtaszania swoich pogladéw.
Zadaniem spoteczenstwa jest dokonanie cenzury, a podazajac za
Flemmingiem Rose nie powinnismy juz definiowa¢ tolerancji jako
»zdolnosci tolerowania tego, co nie jest dla nas takie wazne”,
lecz jako ,zdolnos¢ milczenia i unikania méwienia rzeczy,
ktéorych inni nie chcieliby ustyszec¢”.[10]

W ten sposdb dotarlismy do pojecia ,islamofobii”, czesto
uzywanego w celu obrony przed krytyka, nawet, jesli jej
autorami sa muzuitmanie. Pojecie ,islamofobii” ma nam zamkng¢
usta i ograniczy¢ naszg wolno$¢ stowa. Nienawis¢ skierowana w
strone muzutmandw, czyli rdéwniez w mojg strone, powinna by¢
potepiana. Nie nalezy jednak mylié¢ nienawisci z satyra,
dopytywaniem, szukaniem, reformowaniem, dawaniem kontekstu i
odnoszeniem sie do historii islamu, Llub jakiejkolwiek innej
wiary czy dogmatu. To bytoby powrotem do czasdéw inkwizycji
Galileusza. Kazdy 1liberat, dla ktdorego wazna jest
sprawiedliwos¢ spoteczna, powinien przeciwdziata¢ ograniczaniu
wolnosci stowa, zwtaszcza, jezeli dzieje sie to rzekomo ,dla
dobra mniejszosci spotecznych”.

Anty-bluzZzniercze prawa, mimo ze formalnie zostaty zniesione w
Wielkiej Brytanii, sa znowu powotywane do zycia — zwtaszcza
przez ruchy, ktére nazywaja sie liberalnymi, a w
rzeczywistosci sa catkowitym przeciwienstwem 1liberalizmu.
Ograniczanie wolnosci stowa ostatecznie prowadzi do dominacji
regresywnych idei. Reakcjonid$ci czujag sie urazeni jako
pierwsi, i jako pierwsi domagajg sie kary dla tych, ktdrych
uznaja za ztoczyncéw. W ten sposdéb nieliberalne dogmaty
zyskuja na mocy w imie ,roéznorodnosci”, podczas gdy narazeni
na agresje aktywisci dziatajacy w obrebie mniejszosSci, sa



pomijani w imie ,szacunku dla innos$ci”.

Neo-orientalistyczna powsSciggliwos$¢ jest czesSciowo zmotywowana
szczerg obawg przed rasistowskimi atakami prawicowych
fanatykéw przeciwko spotecznosciom mniejszosciowym. Wielka
Brytania stata sie krajem, w ktorym biali rasisci wraz z
chrzescijanskimi fundamentalistami tworza koalicje na prawicy,
podczas gdy islamisci oraz muzuimanscy fundamentalisci
jednoczg sie po lewej stronie sceny politycznej. Obie grupy
potrafiag uzywa¢ tej samej retoryki politycznej chcac
udowodnic¢, ze stoja na straconej pozycji ofiary. Kazda ze
stron potrafi zastrasza¢ te drugg.

Mimo, ze lek przed rasizmem jest szczery — sam przez dtugi
czas bytem obiektem rasistowskich atakéw — zignorowanie
ekstremizmu islamskiego w imie szacunku dla ,innosci” bedzie
tylko wzmacniato rasistowskie postawy. Taka ignorancja doleje
oliwy do ognia na prawicy 1 potwierdzi jej ,przegrang”
pozycje. Oba ekstremalne nurty zyja w peitnej symbiozie,
ykarmigc” sie wzajemnie i usprawiedliwiajgc w ten sposoéb
pretensje wobec tej drugiej strony. Istnieje jednak réznica
pomiedzy sprawiedliwo$ciag, a przynaleznosScig do plemienia — to
réoznica pomiedzy zwyktag stronniczoscia, a wypowiedzeniem sie
po stronie prawa. Tylko pochodnia liberalizmu przebije sie
przez prawicowg mgte 1 mrok islamskiego ekstremizmu.
Zachowujgc pewien poziom asertywnosci liberatowie beda mogli
dziata¢ konsekwentnie.

George Orwell powiedzia*: ,Chodzi o to, ze relatywna wolnos¢,
ktéorg sie cieszymy, jest zalezna od opinii publicznej. Prawo
nie stanowi zadnej ochrony. Wprawdzie rzady ustanawiajg prawo,
ale stopien jego egzekwowania zalezy od tego, w jaki sposédb
dziata policja i od ogbélnego charakteru panstwa oraz ogdlnej
sytuacji, ktéra w nim panuje. Jezeli masy beda zainteresowane
wolnoscig stowa, wolnos¢ stowa bedzie chroniona, nawet jezeli
bedzie niezgodna z prawem. Jezeli natomiast opinia publiczna
jest ociezata, to ,niewygodne” mniejszosci beda przesladowane,
nawet jesli prawo bedzie je chronic¢”.



Chciatbym doda¢ jeszcze jedng rzecz do tej godnej podziwu
troski Georga Orwella o “niewygodne mniejszosci”: jezeli
zniewazymy prawo do wuprawiania herezji, mniejszosci
funkcjonujgce w obrebie mniejszo$ci beda przesladowane jako
pierwsze.
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