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Nagminnie powtarzajgce sie wypadki drogowe z wudziatem
najwyzszych os6b w panstwie, postepujgca Llawinowo
impertynencja i nie liczenie sie z jakimkolwiek innym sposobem
odbioru rzeczywistosci przez czynniki rzadzgce krajem — czy
,dobra zmiana” zapowiadana przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz
jej ,przystawki” mentalne (Kukiz'’'1l5, Solidarna Polska 1
Zjednoczona Prawica) w funkcjonowaniu panstwa moze byl wiec
uznana za synonim takich zachowah i postaw — nakazuja jawnie
stwierdzi¢ o super-arogancji ekipy rzadzgcej (lub — prébujacej
rzagdzi¢) Polska. Nie jest to akurat immanencja tej akurat
ekipy. Symptomy takich zachowan obserwowano juz wczesniej
(poprzednio rzadzacy Polskg liberatowie 1 chadecy — PSL to
klasyczna partia chadecka — w tej mierze poczynili nie
mniejsze spustoszenia przygotowujgc niejako grunt pod PiS-
owskg wersje arogancji wktadzy). Wspdtczesnie mozna jednak
méwi¢ o wyzszym i brutalniejszym, bardziej prymitywnej i
trywialnej arogancji. Bo chyba 1 kadry skupione w tej akurat
formacji sg wtasnie takie. A z pustego — pono¢ — i ,Salomon
nie naleje”.

»Im bardziej zacofana byta Rzeczpospolita i im bardziej jej
spoteczno-gospodarcza organizacja odstawata nie tylko od
czotéwki ale roéwniez od catego peletonu europejskiego rozwoju,
tym czesciej i dobitniej podkreslano szczegdlng historyczna
funkcje, a nawet misje, jaka wypetnic¢ miato panstwo Sarmatoéw,
I RP” — Jan Sowa (,Fantomowe ciato kréla”).

Czym jest arogancja? Wedle powszechnie przyjetej definicji
jest to wyrazanie przesadnej, pyszatkowatej, bezczelnej
pewnosci siebie potgczone z ostentacyjnym lekcewazeniem innych
ludzi. Po czym poznal cztowieka aroganckiego, pyszatka, co jak
wykazujg badania idzie przewaznie w parze z 1ignorancja,
brakiem samokrytycyzmu i ograniczeniami intelektualnymi? Te
cechy charakteryzujgce takie persony systematyzuja sie w
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nastepujgcy rejestr.
Arogant:

— dyskredytuje inne mniemania 1 sgdy publicznie w takiej
formie, ze czesto stawia ludzi je gtoszacych w bardzo ztym
Swietle (towarzyszg temu zawsze pomdéwienia i niskie etycznie
insynuacje),

— stosuje totalne krytykanctwo wobec oséb spoza swej koterii
czy klanu,

— stawia nierealistyczne wymagania czasowe dotyczgce innych
0sOb oraz odrzuca konstruktywne uwag z ich strony,

— podejmuje decyzje, ktorych konsekwencje dotyczg innych
ludzi, bez konsultacji z zainteresowanymi,

— przejmuje bezkrytycznie wtadze wymagajgcg podejmowania
decyzji nawet wtedy, gdy nie dysponuje wymaganymi
umiejetnosciami, stosownymi informacjami czy merytorycznym
przygotowaniem dla ich podejmowania,

— publicznie deprecjonuje pomysty spoza swej kamaryli i
jednoczesnie poniza pomystodawcéw,

— stawia swoje sagdy, pomysty 1 wyobrazenia ponad interesy
0g6tu,

— zwyczajowo jest przekonany, ze wie lepiej niz ktokolwiek
inny w danej sytuacji.

Arogancja koreluje zazwyczaj z checig dominacji, brutalnosSciag
1 narcyzmem oraz jest na absolutnych antypodach - wedtug
psychologéw — z ugodowoscig, skromno$cig, spolegliwo$cig czy
sumiennoscig. Okazuje sie tez, ze ludzie posiadajacy arogancki
stosunek do INNYCH raczej nie nalezg do najzdolniejszych 1
wypadaja gorzej od osobnikdéw mniej aroganckich w niemal
wszystkich badanych aspektach ich funkcjonowania w
jakiejkolwiek organizacji czy strukturze. W odniesieniu do



oceny zdolnosci im wyzszy bywa wynik na skali arogancji, tym
nizsze jawig sie wyniki w standaryzowanych testach zdolnosci.
Analizy wynikéw badan daja wiec podstawy, do mniemania, iz
osoby aroganckie sg zapewne w jakim$ stopniu Swiadome swoich
ograniczen i w taki sposdéb starajg sie nadrobié¢ owe uszczerbki
swej osobowo$ci (tak im sie przynajmniej wydaje).

Wiele napisano 1 powiedziano o arogancji ludzi z PiS-u.
Osobiscie twierdze, ze ta przypadtos¢ dotyczy polskiego
spoteczenstwa en bloc, a okres transformacji ustrojowej i
nachalnej propagandy pro-neoliberalnej i pro-wolnorynkowej (w
wersji laissez faire) jeszcze jg umocnity, czego emanacjg jest
wzrost populistycznego chamstwa, antysemityzmu, rasizmu,
ksenofobii i nienawisci na réznorakim tle. Zas elit wtadzy po
1989 roku arogancja dotyczy¢ moze w szczegdlnosci. Polska
prawica (ktdéra rzadzi w tym czasie zdecydowanie zardwno
formalnie jak i pod wzgledem tzw. ,rzadu dusz”) jest w tej
mierze niestychanie predestynowana — 1 tak czyni — do takich
wtasnie zachowan i postaw.

Dlaczego zagadnienie arogancji koreluje akurat tak mocno z
polskg prawicg? 0t6z ona zawsze jest narodowo-katolicka (w
roznych wymiarach i formach religijnej ekspiacji czy
manifestacji a ten rys naznacza jej mentalnos¢ niestychanie
wyraznym pietnem), zapatrzona jest w przesztos$¢ traktujac ja
jako sacrum dla istoty tzw. ,polskosci” i z niej wyciaga
wnioskdw z owej przesztosci dla realizowania polityki biezgcej
jak 1 na przysztos¢. Ponadto nie potrafita oderwa¢ sie jak
dotad od polskiej tradycji (szkodliwej 1 przynoszacej w
historii same niepowodzenia <czy kleski) feudalno-
kontrreformacyjnej, mitologii polsko-twérczej, mitomanii
powstanczej i megalomanii (np. notoryczne rojenia, fantazmaty
i fantasmagorie o realizacji tzw. ,Miedzymorza” czyli
koncepcji Polski Jagielloniskiej, majgcej stal sie zapora w
kontaktach Rosji z Niemcami i Zachodnia Europgq).

Ale podstawowym Zzrddtem arogancji elit politycznych w naszym
kraju jest to co Andrzej Leder ([w]: Przes$niona rewolucja)



nazywa ,przesnieniem” zasadniczych proceséw historycznych
majgcych miejsce w Europie w XIX i XX wieku, a co za tym idzie
zmian w kulturze, ,przejscia obok” zmian w strukturze
spotecznej, zmian w zbiorowych paradygmatach a co za tym idzie
i w mentalnos$ci. Brak jest ,samoswiadomoSci nowopowstajgcej
klasy Sredniej” majgcej przeciez by¢ zaczynem demokracji i jej
ostoja. U nas natomiast — co arogancja wtadz szczegdlnie
uwypukla — popularne staty sie po 1989 roku ,rojenia na temat
swej pseudo-szlacheckiej przesztosci, na temat dworkéw i
hektardéw, powstan i cmentarzy”. Poczeto odwotywaé¢ sie — jak
pamietamy po 1989 roku ma to state miejsce w publicznej
narracji — do II RP jako mitu zatozycielskiego. Ten mit takie
aroganckie postawy tylko umacnia. ,Bo tamta Polska byta
przedtuzeniem dawnego podziatu na szlachte i chtopdéw, chociaz
urzednik niekoniecznie juz musiat wywodzi¢ sie ze szlachty, a
przeciez trzeba do nich zaliczy¢ wszystkich majgcych w tamtym
czasie state posady. Posada, nawet niskiego stopnia, duzo
znaczyta wobec ubdstwa przewazajgcej czesci ludno$ci, czyli
chtopéw. Catkowicie poza krajem wurzedniczo-chtopskim
pozostawali natomiast Zydzi” (Czestaw Mitosz [w]: Wyprawa w
Dwudziestolecie).

To tu tkwig poktady arogancji wtadzy (rdéznych szczebli) w
Polsce, traktowanej w formie synekur w ramach post-feudalnej
struktury jaka ma by¢ panstwo, gdzie Pan rozdaje urzedy,
Chaméw nie dopuszcza na salony, dba o jednolitos$¢ moralno-
religijna zbiorowo$ci mu poddanej (z racji boskich wyrokéw bo
przeciez ,wtadza jest zawsze mita Bogu i od niego jest dana”).
Tym samym nie ma obywateli, sg zalezni od suwerena — czyli
Pana — wyrobnicy (na Kresach I RP zwani ,pidsusidokami”).
Propaganda pro-leseferystyczna majgca miejsce po 1989 roku
stworzyta tabuny konsumentéw, biernych, ulegtych apatycznych
(w wymiarze obywatelskosci) i bez krytycznych osobnikéw. Na
podobienstwo mas panszczyznianych chtopéw 1 <ciemnego
pospélstwa szlachty rodem z I RP.

Konsument nigdy bowiem nie bedzie sSwiadomym obywatelem. To sg



antypody wspdtczesnej mentalno$ci, dzisiejszej <$wiadomosci,
aktualnego widzenia Swiata i procesdéw go przeksztatcajgcych.
Jak wiec wida¢ arogancja wtadzy ma w Polsce dtugotrwate, tak
spoteczne jak i historycznie uznane, tradycje.

Trzeba przezwyciezy¢ ten miazmat tradycyjnie do tej pory
pojmowanej ,polskosci” (bo tym mozna w niewyedukowanym
spoteczenstwie doskonale manipulowad¢ nastrojami i
zainteresowaniami ludzi): romantycznej, idealistycznej, na
podobienstwo wankowiczowskiego ,chciejstwa”. Kult dworku,
mickiewiczowskiego ,kochajmy sie bracia - Polacy’'” z kart
epopei narodowej Pan Tadeusz jest tyle odlegty od wspétczesnej
rzeczywistosci (to 200 lat od wydarzen przedstawianych w Panu
Tadeuszu) co nieprawdziwy, infantylny, wutwierdzajgcy
paternalizm i zwigzane z nim relacje (tak obecne nad Wis%ga,
Odrg 1 Bugiem) opisywane jako interakcja Pan vs Cham. I tu
tkwig moim zdaniem gtdéwne motywy coraz to powtarzajgcych sie
przyktadéw arogancji wtadzy. Dzis doprowadzonej przez rzadzaca
ekipe do niespotykanej skali. Bo jak rzekt* niegdys Wiston
Churchill: ,Im dalej wstecz spoglagdamy tym bardziej widzimy
przysztosc¢”.
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