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8 listopada 2013 r. sad w dystrykcie Lenin, speinit zgdanie
prokuratory, ktéra ztozyta wniosek o uznanie (napisanego dwa
lata wczesSniej) tekstu ,0 anarchizmie i przemocy” za
~ekstremistyczny”. Obecnie sgd zakazat* jego rozpowszechniania.
Artykut po raz pierwszy ukazat sie w 33 numerze pisma
»Avtonom”, jesienig 2011 r. a takze w 5 numerze finskiej
gazety anarchistycznej ,Vaarinajattelija”. Jego autor/autorka
pozostaje anonimowy, gdyz opublikowat go pod pseudonimem.
Uralskie centrum badan sadowych, ktdére przygotowato ekspertyze
na temat tekstu, stwierdzito, ze ,nosi on znamiona proéby
usprawiedliwienia brutalnych czynéw, ktére mogg by¢ wymierzone
w inne osoby, a czesSciowo przeciwko konkretnym grupom ludzi”.
Sledczy dopatrzyli sie tam nawet podzegania do nienawisci
przeciwko ,grupom spotecznym, rasowym, narodowym i
religijnym”.

* % X%

Niektérzy uwazajg, ze anarchizm sprzeciwia sie przemocy,
poniewaz dla anarchistéow cele i srodki jakie do nich prowadza
sg tozsame. Prawdg jest jednak tylko druga cze$¢ powyzszego
stwierdzenia, poniewaz w anarchizmie przemoc nie jest
wytgcznie sSrodkiem, lecz w pewnym sensie stanowi ona rowniez
cel sam w sobie.

Nie mam tu na my$li dziecinnych przechwatek o wieszaniu
ostatniego burzuja na flakach ostatniego ksiedza czy czegos$
innego w tym rodzaju. Zniszczenie przeciwnikéw klasowych,
rozumianych jako konkretne jednostki nie jest rewolucyjnym
celem. Jak napisat Kropotkin, moze by¢ ciezko unikng¢ eksceséw
ze strony najbardziej rozwscieczonych ludzi, jednak oczywistym
jest, ze w takim przypadku celem anarchistdéw bedzie
zminimalizowanie ofiar.

W obecnym spoteczeiAstwie, ludzie sg przede wszystkim ofiarami
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swoich wtasnych rél. To jednak wcale nie oznacza, ze nie
istnieje co$ takiego jak indywidualna odpowiedzialnos¢.

U podstaw wszelkich systeméw wartosci lezy idea, ze kazdy musi
zaptaci¢ za swoje zte uczynki. Rzecz jasna, nie jest to zadna
anarchistyczna innowacja, lecz uniwersalna zasada, podzielana
przez catg ludzkos¢. Istniejg ogromne réznice w kwestii tego
jakie czyny sa stuszne a jakie nie, i jak nalezy kara¢ za zto,
jednak z podstawowg zasada o ktdérej tu méwimy, zgadzajg sie
WSZYyScCy.

Przebaczenie jest czym$ szlachetnym ale tylko pod warunkiem,
ze jest dobrowolne. Ostatnig rzeczg do jakiej mamy prawo to
przebacza¢ w cudzym imieniu. Jesli kto$ zostanie obrazony,
pobity, zdradzony czy zgwatcony, tylko do niego — i do nikogo
innego — nalezy decyzja czy wybaczy czy tez bedzie sie domagat
kary. Jestem pewna, ze zgodzitby sie z tym nawet Jezus.

Mamy milion praktycznych argumentéw, jakie ktos mégtby wysungc
przeciwko zasadzie zemsty. Czasami zemsta moze prowadzic¢ do
niekoAczgcej sie spirali przemocy, czasem moze onha
przeszkodzi¢ sprawcy w zrozumieniu, ze popetnit btad i w
naprawieniu swoich postepkéw, czasem zemsta moze prowadzi¢ do
probleméw, ktdére dotkng nie tylko jej aktoréw, ale réwniez
osoby im bliskie a nawet ich towarzyszy. Czasem takie
argumenty sa wystarczajgce, zeby powstrzyma¢ sie od zemsty.
Lecz mimo to, zemsta wcigz stanowi podstawe wszelkiej
sprawiedliwosci. Dzieje sie tak, poniewaz zemsta moze istnied
bez wybaczenia, lecz wybaczenie nie moze istniel bez zemsty.
Jesli mozliwo$¢ zemsty znajduje sie poza twoim zasiegiem,
wowczas twoje przebaczenie jest bezwartosSciowe.

Rzad ze swoimi normami zakazuje zemsty, a przez to odmawia nam
prawa do bycia podmiotem moralnym. W ramach kompensacji,
system daje nam filmy akcji i niezliczong ilosS¢ innej
rozrywki, w ktérych centralng kwestig pozostaje zemsta. Daje
sie nam do niej prawo jedynie w naszej wyobrazni. Tylko w
swoich marzeniach pozwala sie nam na bycie ludzmi.



Zemsta jest podstawg wszelkiej sprawiedliwosci na ziemi. Jes$li
spoteczenstwo nie jest w stanie tego pojgé¢, wéwczas pieprzyd
to spoteczenstwo.

Wezmy za przyktad morderstwo prezydenta USA Williama
McKinleya, popetnione przez anarchiste Leona Czo*gosza w 1901
roku. Zabésjstwo pociggneto za sobag ogromng fale represji
wymierzonych w anarchistéw i socjalistéw. W nastepnych latach
uchwalono prawodawstwo, ktdére m.in. zakazywato anarchistom
wjazdu do Standéw Zjednoczonych i ktére wcigz obowigzuje
(szczesliwie dzis jest ono rzadko egzekwowane)

Wiekszos¢ z owczesnych anarchistow (np. Johann Most) potepito
Czotgosza i nawet ci nieliczni, ktérzy go bronili (jak Emma
Goldman) stawali raczej w obronie towarzysza niz jego czynu.
Czotgosz nie miat blizszych powigzan wewnatrz ruchu
anarchistycznego. Byt nieudacznikiem, a by¢ moze takze
szalencem. Wielu badaczy uwaza, ze nigdy nawet nie mia%
dziewczyny. Jego czyn nie doprowadzit do zadnej pozytywnej
zmiany w spoteczenstwie, nie pozwolono mu nawet na wyjasnienie
swojej motywacji. Pospiesznie go skazano, a egzekucja zostata
przeprowadzona w miesigc po zabdjstwie.

Jednak, mimo wszystkiego, co zostato tu przed chwilg
powiedziane, prezydent McKinley zastugiwat* na S$mierc.

W 1889 r. z niewiadomych do dzis powoddéw doszto do wybuchu na
krgzowniku USS Maine, ktéry cumowat u wybrzezy Hawany. Kuba
wcigz byta jeszcze wtedy hiszpanskg koloniag, ktdéra czesto
buntowata sie w walce o swojg niepodlegtos¢. Po wybuchu na
Maine, USA wypowiedziaty Hiszpanii wojne. W jej wyniku Kuba
zyskata wolnos$¢, za$ Puerto Rico i Filipiny staty sie
koloniami Standéw Zjednoczonych. Jednak mieszkancy Filipin nie
cenili swoich nowych wtadcéw bardziej od poprzednich,
wzniecajgc powszechng rebelie o catkowitg niepodlegtosc.
Prezydent McKinley zgniétt rebelie z tg samg brutalnosScig z
jaka sg one zgniatane zawsze 1 wszedzie.



Nikt nie zna doktadnej liczby zabitych i zmartych, jednak
szacuje sie, ze w tamtych latach og6lna liczna populacji
zmniejszyta sie o okoto milion os6éb.

Morderstwo McKinleya nie powstrzymato wojny, po zabdjstwie
ciggneta sie ona jeszcze przez rok. Mozliwe, ze wojna 1
okrucienstwo popetnione przez armie amerykanska na Filipinach,
nie byty nawet gtdédwnym powodem zamachu.

Lecz kto by sie nie ucieszyt z faktu, ze przynajmniej jedna
szumowina dostata to na co zastuzyta?

Dla anarchistéw, zawsze istnieje okazja do zemsty.

Rzad jest monopolem przemocy, ktdry przejmuje wszelka kontrole
nad kwestiami moralnymi. Doskonaty obywatel nie wtrgca sie w
interes systemu sgdowniczego tylko ufa jego ekspertom. Gdy
rezygnujemy z zemsty, panstwo uwalnia nas od koniecznosci
zwracania komu$ przemocy i obiecuje, ze zatroszczy sie o to za
nas. Musze przyznaé¢, ze panstwo czesto dotrzymuje tej
obietnicy. W bogatszym kraju, bardziej prawdopodobnym jest, ze
system sadowniczy efektywniej ukarze tych, ktorzy cie
skrzywdzili, niz mégtby$ to zrobid¢ ty sam.

Jednakze w anarchizmie kazda jednostka stanowi integralng
czes¢ zarzadzania, stanowigc jej wszystkie trzy gatezie
jednoczesnie — prawodawczg, wykonawczg i sgdowg. To oczywiscie
wigze sie ze wzrostem ryzyka linczu i gtupoty mottochu, nawet
prymitywne i Sredniowieczne spoteczenstwa anarchistyczne,
takie jak Islandia podejmowaty kroki w kierunku separacji sity
przynajmniej do jakiegos$s stopnia. Jedynym mozliwym
rozwigzaniem jest wymaga¢ od kazdego, by brat odpowiedzialnos¢
za kazdg z tych czesci przez pewien ograniczony okres, tak by
nikt nie zostat wydelegowany w tym samym czasie do wiecej niz
jednej z nich. Faktycznie, anarchistyczna Islandia miata
raczej skomplikowany system prawny. Nie wierze, by w warunkach
nowoczesnego spoteczenstwa, anarchistyczny system prawny
moégtby by¢ prostszy od islandzkiego, jaki obowigzywat w



tamtych czasach.

Wielu miesza ze sobg przemoc, site i wtadze, jednak zjawiska
te sg czym$ réznym i anarchisci oponuja tylko przeciwko
trzeciemu z nich. Wtadza jest przywilejem, ktéry staje sie
zinstytucjonalizowany, formalny, usankcjonowany tradycjg Llub
charyzmg. Anarchisci nie odrzucaja wtadzy ekspertéw, tak dtugo
jak posiada ona sensowne granice. Wszelka wtadza oparta na
pozycjach eksperckich powinna podlega¢ ciggtej kontroli i
ocenie, a w dalszej perspektywie powinnismy mie¢ jej catkowite
zniesienie. Dlatego anarchizm nie usituje znosi¢ prawa do
postugiwania sie przemocg, lecz dgzy do jego réwnej
dystrybucji, pomiedzy wszystkich ludzi.

Podchodzgc do sprawy w tym duchu, nie ma fundamentalnej
roznicy czy anarchizm zawieratby wiecej czy mniej przestepstw
od naszego obecnego spoteczenstwa. Anarchistyczna Islandia
oparta byta na kulturze brutalnych macho, w ktdérej kazda
zniewaga konczyta sie walka na miecze. Jednak islandzki
scenariusz nie jest jedyna mozliwoscig dla anarchizmu. Jest
rownie prawdopodobne, ze w anarchizmie ludzie beda zyli jak na
obrazkach z pisma Straznica, gdzie widzimy lwy wylegujagce sie
na Sawannie posrod ludzi i jedzgce owoce. Lecz nawet gdyby
nikt nie zostat zabity w anarchistycznym spoteczenstwie (w
rzeczy samej istniaty prymitywne spotecznosci w ktdérych
koncepcja morderstwa byta nieznana), to w anarchii i tak kazdy
ma potencjalnie mozliwo$¢ wydania wyroku i wymierzenia kary. I
tym wtasnie z definicji jest przemoc. Dlatego anarchisci sg za
przemocq.
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