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W opublikowanym w sierpniu 2013 r. teks$Scie przyblizytem

czytelnikom mises.org najwazniejsze postanowienia
amerykanskiej ustawy FATCA i wskazatem na zagrozenia z nig
zwigzane. Starania Unii Europejskiej o wustanowienie
miedzynarodowego automatycznego systemu wymiany podatkowej
pokazaty, ze obawy nie byty pozbawione podstaw. Z tego tez
powodu chciatbym przypomnieé¢, czym jest FATCA i jakie s3g jej
koszty.

Amerykanskie prawo stanowi, Zze kazdy amerykanski podatnik ma
obowigzek rozliczy¢ sie z dochodu z urzedem podatkowym (ang.
Internal Revenue Service, IRS) niezaleznie od tego, na terenie
jakiego panstwa zostat on uzyskany i gdzie podatnik na stale
przebywa. W razie pozyskania przez urzad informacji o
podejrzeniu popeinienia przestepstwa karno-skarbowego poza
granicami kraju, sprawa przydzielana jest zagranicznej
delegaturze IRS. Dotychczas w tym zakresie obowigzywal program
QI (ang. Qualified Intermediary), ktéry przewidywat m.in.
wynagrodzenie dla pracownikdéw =zagranicznych instytucji
finansowych, nawigzujgcych wspétprace z IRS. Bankierzy, ktdérzy
decydowali sie ztozy¢ doniesienie na swoich klientdéw mogli
liczy¢ na prowizje rzedu od 15 do 30% sumy Srodkéw odzyskanych
od podatnika. Ze wzgledu na restrykcyjne w wielu krajach
podejscie do tajemnicy bankowej wuczestnictwo tzw.
whistleblowers (pol. sktadajgcy doniesienie) by*o jednak zbyt
skromne, by zapewnié¢ Amerykanom realny wzrost wptywéw do
budzetu. Zgodnie z niektérymi oszacowaniami straty zwigzane z
zatajaniem informacji przez instytucje finansowe wynosza nawet
100 miliardéw USD rocznie — z siedmiu miliondéw amerykanskich
podatnikéw az szes¢ i po6t miliona nigdy nie rozliczylo sie z
dochoddéw otrzymywanych poza ojczyzng[1l].
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W konsekwencji zdecydowano sie zmienié podejs$cie do wspdtpracy
i zamiast zachety, zastosowano grozbe. Ustawa FATCA zostata
przyjeta jeszcze w 2010 r. jako czes¢ antykryzysowego pakietu
HIRE (ang. Hiring Incentives to Restore Employment Act), lecz
weszta w zycie 31 grudnia 2012 r. Ze wzgledu na watpliwosci,
zwigzane z jej stosowaniem oraz koszty dostosowania sie do jej
zapisow, do dzis$ nie obowigzuje ono w peini wszystkich
podmiotéw. Zobowigzuje ona zagraniczne instytucje finansowe
(ang. Foreign Financial Institutions, FFI) do identyfikacji
podatnikéw i przekazywania informacji na temat rachunkow
klientdw- podatnikéw amerykanskich do IRS. Instytucje, ktore
zlekcewazytyby ten obowigzek, zostang obcigzone 30% podatkiem
u zrdédta (ang. withholding tax) wszystkich ptatnosci (w tym
takze odsetek 1 dywidend) dokonanych na ich rzecz z terytorium
USA. Biorgc pod uwage, ze nawet instytucje finansowe
niedziatajgce bezposSrednio na terenie Standéw Zjednoczonych
otrzymujg przekazy, wychodzgce z tego panstwa, zakres
podmiotowy nowego prawa jest wyjatkowo szeroki. Ustawowa
definicja instytucji finansowej obejmuje zardéwno podmioty
przyjmujgce depozyty pieniezne, przechowujgce aktywa
finansowe, inwestujgce na rzecz innych oséb, jak i
uczestniczgce w obrocie papierami wartosciowymi. Zawiera w
sobie polskie banki, domy maklerskie, fundusze inwestycyjne, a
nawet zaktady ubezpieczen. Przywilejem wytgczenia spod
ustawowego rezimu raportowania cieszy sie jedynie waska grupa
podmiotéw — m.in. banki centralne, instytucje rzadowe, czy
organizacje miedzynarodowe. Nie dziwi zatem, ze FATCA od
samego poczatku budzita kontrowersje. Jeszcze w 2011 r. szereg
instytucji finansowych z Europy i Australii podniosto, ze
skomplikowane i rygorystyczne przepisy poskutkujg zamykaniem
kont 1 ograniczeniem dostepnosci ustug finansowych dla
klientéw z USA. Z kolei wptywowe stowarzyszenie ACFCS (ang.
Association of Certified Financial Crime Specialists)
wykazato, ze koszty petnej implementacji nowego prawa, przy
korzySciach rzedu co najwyzej 800 mln. USD dla budzetu
federalnego, wynie$¢ moga nawet 10 mld (sic!) USD[2]. Co
wiecej, zagraniczne instytucje finansowe zmuszone zostatyby do



przejecia niejako funkcji IRS, dziatajgc poza granicami
jurysdykcji urzedu. Mato kto przewidziat* jednak najprostsze
rozwigzanie — Amerykanie, zyjacy poza ojczyzng zaczeli masowo
zrzeka¢ sie obywatelstwa[3].

Interesujgco wyglgda okreslony w ustawie przeglad rachunkéw,
ktére moga zostad¢ poddane rezimowi FATCA. Skanowanie tych,
ktore zostaty otwarte przed 30 czerwca 2014 r. odbywa sie na
podstawie tzw. poszlak amerykanskich (ang. US Indicia). O tym,
ze posiadacz rachunku moze by¢ podatnikiem amerykanskim mogg
Swiadczy¢: obywatelstwo amerykanskie, miejsce urodzenia w USA,
adres zamieszkania w USA, amerykanski numer telefonu, numer
TIN, przebywanie na terenie USA co najmniej 183 dni w ciggu
ostatnich trzech 1lat, instrukcja na przelewy do USA,
petnomocnictwo badZ upowaznienie do podpisywania osoby z USA,
polecenie przesytania wyciggdéw bankowych do USA. W razie
odmowy przekazania stosownych informacji, badZ, w przypadku
wypetnienia powyzszych przestanek, zgody na raportowanie do
IRS, klient traktowany jest jako tzw. oporny posiadacz
rachunku (ang. recalcitrant account holder). Jego rachunek
zostaje zamkniety i obcigzony czeSciowg konfiskata. Poniewaz
FATCA inaczej traktuje juz istniejgce rachunki o saldzie
przekraczajgcym 1 mln USD (ang. high-value accounts) oraz
pozostate rachunki (ang. other pre-existing accounts) (te z
wyzszym saldem sg skanowane recznie), doradzanie klientom w
zakresie sposobOow unikniecia regulacji FATCA - podziat
rachunkéw, usuniecie przestanki ,amerykanskosci” czy
manipulowanie stanem sald — jest surowo zabronione. Instytucje
zobowigzane sg do wypracowania procedur weryfikacyjnych nowych
klientdéw, stworzenia stosownej dokumentacji oraz — po 3 latach
od wejscia w zycie ustawy — do przeprowadzania wewnetrznych
kontroli i1 tzw. kwalifikowanej certyfikacji. Ostatnie z wyzej
wymienionych zadan naleza do kompetencji tzw. odpowiedzialnego
pracownika (ang. responsible officer) czyli pracujacego na
etacie, niezaleznego funkcjonariusza instytucji finansowej,
zajmujgcego sie opracowaniem programu zgodno$ci z wymogami
FATCA i ich egzekwowaniem.



Raportowanie do IRS odbywa sie na mocy zawartego z urzedem
porozumienia, po rejestracji na przygotowanym specjalnie w tym
celu portalu internetowym. Instytucje finansowe przekazuja
urzedowi dane osobowe, numery identyfikacji podatkowej (ang.
Taxpayer Identification Number, TIN), miejsce zamieszkania,
bilanse rachunkéw, wptaty i wyptaty sSrodkéw podatnikow
amerykanskich. FATCA przewiduje takze mozliwo$¢ uzyskania
przez podmioty zagraniczne tzw. statusu deemed-compliant, tj.
podmiotu zasadniczo podporzadkowanego. Uzyskanie tego statusu
skutkuje zwolnieniem z koniecznos$Sci zawierania porozumienia z
IRS i raportowania klientéw. Mogg go uzyskad¢ jednak tylko te
instytucje finansowe, ktdre zobowigzg sie nie otwierad
rachunkéw podatnikom amerykanskim i wprowadza procedury
uniemozliwiajgce korzystanie im ze swoich produktéw.

Nie ulega watpliwosci, ze wymuszanie stosowania amerykanskiego
prawa wewnetrznego na terytorium innych panstw jest zasadniczo
sprzeczne z zasadg suwerennosci - fundamentem prawa
miedzynarodowego publicznego. Powstrzymujac sie jednak od
oceny politycznej, wskaza¢ nalezy na niezwykle problematyczny
konflikt pomiedzy obowigzkami, ktdére naktada ustawa, a
regulacjami krajowymi. Zapiséw FATCA nie da sie bowiem
pogodzi¢ z aktualnie obowigzujacymi prawem bankowym (tajemnica
bankowa, przetwarzanie danych osobowych przez banki), a takze
przepisami ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
(tajemnica maklerska), ustawy o funduszach inwestycyjnych
(tajemnica zawodowa), ustawy o ochronie danych osobowych
(zasady przetwarzania danych osobowych), czy ustawy o ustugach
ptatniczych.

Pomimo poczatkowych oporéw do programu przystgpity instytucje
finansowe z catego Swiata. GroZba natozenia podatku okazata
sie skutecznym, zachecajacym zagraniczne instytucje finansowe
do wspétpracy argumentem. W przypadku Polski dla umozliwienia
podmiotom dostosowania sie do FATCA konieczne jest dokonanie
zmian w prawie. W opinii polskiego Ministerstwa Finansoéw,
wyrazonej podczas spotkania w Urzedzie Komisji Nadzoru



Finansowego jesienig 2013 r., zmiany w przepisach prawa
polskiego wprowadzone w zwigzku z FATCA powinny wejs¢ w zycie
do 1 lipca 2014 r. Najpopularniejszym stosowanym na S$Swiecie
rozwigzaniem jest dostosowanie prawa krajowego poprzez umowy
miedzynarodowe — z ewentualng nastepczg implementacjg. Wyrazem
wspétpracy na ptaszczyznie miedzypanstwowej w tym zakresie
jest podpisywanie tzw. porozumieA IGA (ang. Intergovernmental
Agreement). W przypadku Polski teoretycznie porozumienie to
juz parafowano (IGA modelu I — z zasadg wzajemnosSci), lecz z
przestanego do Zwigzku Bankéw Polskich pod koniec grudnia 2013
r. komunikatu Ministerstwa Finansdéw wynika, ze strona
amerykanska nie zatwierdzi*a jeszcze wynegocjowanej umowy.
Dopiero po formalnym zatwierdzeniu Komitet Staty Rady
Ministrow bedzie mégt wyrazi¢ zgode na podpisanie parafowanej
umowy .

Wynegocjowany model porozumienia IGA zapewnia polskim
instytucjom finansowym komfort przekazywania informacji raz do
roku, w dodatku nie do IRS, a krajowego Ministerstwa Finanséw.
Udato sie takze wynegocjowad¢ klauzule najwyzszego
uprzywilejowania, skutkiem czego w przypadku zapewnienia przez
USA innej stronie korzystniejszych warunkdéw implementacji
FATCA, zostang one rozszerzone réwniez na Polske. Jak wynika z
wydanego niedawno Memorandum of Understanding przesunieto
takze w stosunku do polskich instytucji finansowych termin na
dostosowanie sie do postanowieA FATCA na okres do 30 wrzesnia
2015 r., w dodatku z mozliwoScig wyjgtkowego przedtuzenia o
rok.

W tym stanie rzeczy nalezy zwrécic¢ uwage, ze istotg omawianego
problemu jest nadmierna restrykcyjnos¢ amerykanskiego prawa
podatkowego. USA jest jednym z dwdéch (obok Panstwa Erytrei)
panstw, ktére opodatkowuje swoich obywateli, nawet jesli
mieszkajg i uzyskujga oni dochdéd poza ojczyzng. To z tego
Zzrodta wywodzg sie pozostate problemy amerykanskiej
gospodarki. Jak zauwazyt L. von Mises, immanentng cecha
aparatu przymusu jest samonapedzajacy sie mechanizm tozenia



nan[4]. Zastosowany przez prawodawce amerykanskiego
trzydziestoprocentowy podatek karny ogranicza oszczednosci i
akumulacje kapitatu; hamuje tendencje do spadku krancowej
produktywnosci dobr kapitatowych[5] — jednym stowem dotyka
bezposrednio catego rynku. Uznajgc prymat zasady réwnosSci
wobec prawa, warto zwrécié¢ uwage na nieproporcjonalne koszty
operacyjne przedsiewziecia.

Interesujagcy wydaje sie by¢ w przypadku FATCA takze
transgraniczny aspekt uszczelniania systemu podatkowego. Po
pierwsze, $ciggany od podatnikow mieszkajgcych za granica
kapitat nie pracuje bezposSrednio na bogactwo kraju
amerykanskiego (w my$l maksymy A. Heydla)[6]. Dla rzadu
federalnego, ktéry musi liczy¢ sie z prawidtowosScig, iz im
wieksze obcigzenia fiskalne, tym wiekszy niekorzystny ich
wptyw na gospodarke, a w konsekwencji na wptywy z podatkow,
jest to sytuacja komfortowa. Powyzsza zasada nie znajduje w
omawianym przypadku bezposredniego zastosowania, a budzet
zostaje zasilony[7]. Po drugie, zastosowany karny podatek
eksportowy na przekazy zagraniczne zubaza podmioty
funkcjonujgce na obcych rynkach finansowych; ale przeciez
podobny jest efekt rozliczanie sie Amerykanéw z IRS ze Srodkéw
zgromadzonych w zagranicznych 1instytucjach finansowych.
Skutkiem FATCA bedzie zatem czesciowy odptyw Srodkéw — gtdwnie
z europejskich i azjatyckich bankéw. To z kolei powodowaé moze
zahamowanie 1inii kredytowej (ze wzgledu na normy
ptynnosciowe; vide: CRR/CRD IV) i spowolnienie gospodarcze. W
ocenie autora przyktad ten dobitnie ilustruje, jak odejscie od
zasad klasycznego liberalizmu potencjalnie prowadzié¢ moze nie
tylko do kryzysdéw gospodarczych, ale i politycznych. L. von
Mises pisat: ,Dla liberata nie istnieje przeciwstawienie
polityki wewnetrznej 1 zagranicznej, (..) albowiem od samego
poczatku jest liberalizm koncepcjg polityczng obejmujgcg caty
Swiat, 1 te same idee, ktdore prébuje realizowac¢ na
ograniczonym obszarze, uwaza za wtasciwe réwniez w szerszej
sferze polityki Swiatowej”[8]. To protekcjonizm gospodarczy,
dowodzit autor ,Ludzkiego dziatania”, prowadzi do konfliktéw —



a nie kapitalizm i swoboda przeptywu towardw, kapitatu i
ludzi[9]. 0 lekcji tej powinni pamietad negocjatorzy tzw.
Traktatu Partnerstwa Transatlantyckiego (Transatlantic Trade
and Investment Partnership, TTIP), d*ugo wyczekiwanej umowy,
liberalizujgcej handel pomiedzy USA a UE.
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