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16 sierpnia 2011

0d dawien dawna politycy i grupy nacisku uzywajg stow-
wytrychéw do ogtupiania spoteczenstw, ktérymi kieruja.
Wystarczy naklejka ze stowem-wytrychem ,oznaczy¢” osobnikoéw,
czy grupy, ktéore bruzdza ,wtadzy”, czy jej krewnym i znajomym
i juz mozna sie z nimi swobodnie rozprawic¢, przy
akompaniamencie wiwatdéw reszty spoteczenstwa. Takim
~wytrychem” w chrzescijanskiej Europie by*o przez setki lat
stowo ,heretyk”, ktdre pomogto rzadcom dusz i ciat wystac¢ na
stos tysigce ludzi. W nazistowskich Niemczech ,zyd”, w
stalinowskiej Rosji ,wrdg klasowy” peinity podobng funkcje.
SWytrychy” sg mniej groZne w dzisiejszych spoteczenstwach
demokratycznych, gdzie nie bardzo mogg stuzy¢ do szybkiej
fizycznej likwidacji niewygodnych 1ludzi, czy organizacji,
petnig jednak wazng role w propagandzie, usprawiedliwiajac
katastrofalne pomytki i watpliwe moralnie decyzje 1 akcje
»wybrancéw narodu”.

Najnowszym ,wytrychem” propagandowym s3g ,terrorysta”,
.terroryzm” i ,terror”. Stowo to stato sie obecnie catkowicie
oderwanym od podstawowego znaczenia 1 najbardziej
manipulowanym okresleniem w jezyku medidéw i politykéw. 0Oznacza
ono obecnie niemal wy*gcznie ,Muzuimanina, ktdéry walczy ze
Stanami Zjednoczonymi, Izraelem i ich sojusznikami, albo nawet
tylko objawia wrogie nastawienie”. Wyjagtkowo, skapo 1
dyskretnie uzywa sie okreslenia ,terrorysta” wobec ludzi
dokonujgcych aktow terroru, ktdérzy nie pasujg do powyzszej
definicji, jak np Timothy McVeigh i Joseph Stack w USA, czy
Breivik w Europie. W komentarzach na temat ataku Josepha
Stacka, ktéry w samobdéjczym ataku rozbit swéj samolot o
budynek IRS w Austin w Teksasie w 2010 roku, sie¢ NBC
zaprzeczyta, ze byt on terrorysta, jako uzasadnienie podajac
»jest obywatelem USA”. Tego typu wybiegi ostro kontrastujg z
zamierzonym celem ,wytrycha”, tj. demonizowaniem oporu przeciw
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polityce rzadzacych na Zachodzie elit. Wedle tego ,wtasciwego”
wzorca np, jesli muzuimanin zaatakuje wojskowa baze, gdzie
szykuje sie zotnierzy do walki w wojnie w kraju muzuimanskim
jest on ,Terrorysta” z duzym ,T”. Jesli muzuimanin, obywatel
USA (Anwar Al-Awlaki), gtosi, ze ataki na wojskowe instalacje
USA sg usprawiedliwione amerykanskimi atakami na kraje
islamskie, to jest ,Terrorysta” i powinien by¢ zamordowany bez
sgdu. Jesli po amerykanskiej inwazji na ich kraj miejscowi
muzutmanie stawiajg opdér najezdZcom i atakujg ich instalacje
wojskowe, to sg ,Terrorystami”. Akcje podejmowane przez rzady
USA i jego sojusznikdéw, takie jak ,Shock and Awe” w Iraku, czy
zréwnanie z ziemiag Gazy przez Izrael, stuzace zastraszeniu
jakiegos spoteczenstwa by zmusié¢ je do postuszenstwa
oczywiscie ,Terroryzmem” nie sg, mimo setek cywilnych ofiar.
Fundamentalisci chrzescijanscy dokonujgcy zamachéw na kliniki
aborcyjne, czy ludzie tacy jak McVeigh i Stack tez nie sa
slerrorystami”, najwyzej terrorystami przez mate ,t”, bo nie
pasujg do nowego znaczenia definicji.

Jest oczywiste, ze muzuimanie popeiniajg akty terroryzmu, czy
atakujg cele cywilne celem zastraszania, czy Llikwidowania
politycznych, czy religijnych przeciwnikéw i nazywanie tego po
imieniu jest usprawiedliwione. Nalezy jednak mie¢ swiadomosc,
ze ,wytrych” jest powszechnie naduzywany w celach
propagandowych, dla korzysci politycznych i finansowych
rzadzgcych elit, administracji, policji i1 wojska. Peino go w
debatach politycznych, artykutach prasowych i wiadomosSciach w
TV. Stuzy jako usprawiedliwienie inwazji, tortur, tajnej
policji, wiezienia 1 mordowania ludzi bez sgdu, bombardowania
z drondw i obsesyjnego utajniania dziatan rzadéw. Bardzo tatwo
sta¢ sie ,Terrorysta”, wystarczy stowo prezydenta, premiera,
czy generata, albo artykut w gazecie, by pozbawié¢ cztowieka,
czy organizacje ochrony prawnej i sympatii spoteczenstwa,
ktére naiwnie %*yka propagandowag papke. Rezymy Hitlera i
Stalina uzywaty tych samych technik. Nie powinny jednak by¢
wzorcami dla wspétczesnych demokracji.
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