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Caty swiat obiegta wtasnie wies¢ o tym, ze chinscy genetycy
dokonali historycznej manipulacji na ludzkich zarodkach. Czy
historie rodem z opowiesci o Frankensteinie stang sie niedtugo
faktem? I czy zastanawiamy sie, jak daleko zajdziemy w
spoprawianiu” natury ludzkiej?

Najpierw jedna uwaga: nie jestem ani genetykiem, znawca
medycyny czy biotechnologii. Na tym portalu pisze na co dzien
gtéwnie o humanistyce. Jesli osmielam sie zabiera¢ gtos w tej
kwestii, to nie po to, by wnikal w szczegdty badan chinskich
genetykéw (o tym mozna przeczytaé¢ TUTAJ).

Gars¢ refleksji, jaka przedstawiam ponizej, dotyczy
najogdlniej natury ludzkiej i ma raczej charakter filozoficzny
i etyczny. I jak w filozofii — wiecej tu pytan niz odpowiedzi.

1. Zaczne od samego pojecia ,natura ludzka”. Skt*aniaja mnie do
tego zakonczone wtasnie w Krakowie Dni Tischnerowskie — jedna
z nielicznych imprez w Polsce (szczerze polecam!), ktére
popularyzujg filozofie i wspdtczesng mysl. Dorobek ks. Jozefa
Tischnera jest tu na o0g6t tylko punktem wyjscia do szerszych
rozwazan — 1 okazja do zatrzymania sie nad sprawami
podstawowymi dla naszej kondycji.

W tym roku wydarzenie to miato za gtdéwny temat spdér o nature
ludzkg i nawigzywaty do jednej z najwazniejszych zapewne — 1
trudniejszych — ksigzek Tischnera ,Spér o istnienie
cztowieka”. Autor broni w niej Kkoncepcji ponadczasowej
godno$ci ludzkiej — odwotujgc sie choé¢by do znanej mysli
Immanuela Kanta o tym, ze ,cztowiek jest celem samym w sobie,
a nie srodkiem do celu”. Tischner przeciwstawia sie tym
filozofom, ktérzy gtosity, ze pojecie ,cztowieczenstwo” i
,hatura ludzka” sa przestarzate (teza strukturalistéw, ze
,CzXowiek umart” w sensie kulturowym) i pozbawione tresci.


https://wolnemedia.net/nowy-wspanialszy-czlowiek/
http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,404825,chinscy-naukowcy-zmodyfikowali-ludzkie-zarodki.html

2. Nie tutaj miejsce, by omawia¢ trwajgce kilka wiekow
dyskusje myslicieli na temat natury ludzkiej — poczawszy od
Arystotelesa przez Rousseau po Heideggera. Zainteresowanych
odsytam do ,Sporu o istnienie cztowieka”.

Chciatbym skupic¢ sie tylko na kwestii: czy moéwienie dzisiaj o
naturze ludzkiej — w sensie esencji bycia cztowiekiem — ma
jeszcze sens — a jesli tak, to dlaczego? I co miatoby sie na
te nature ludzka sktadacd?

3. Wydaje sie, ze wspomniana ,natura ludzka” znikneta w
ostatnich dekadach z jezyka wiekszo$ci humanistéw: zawodowych
filozoféw, psychologdédw, socjologow, antropologdéw czy
historykow. Dzieje sie tak z réznych powodéw.

Najpierw dlatego, ze badania humanistdow zdajag sie przeczyd
tezie, ze 1istnieje ,cztowiek” jako taki — istniejag tylko
jednostki, uksztattowane w ogromnej mierze przez rozmaite
kultury, w jakich sie wychowaty. Co nas %*gczy z ludZmi
Sredniowiecza, a wspoOtczesnych Europejczykow z mieszkancami
plemion amazonskich?

Kréotko méwigc — twierdza na ogdét humanisci — wyglada na to, ze
to, co nazywano niegdys$ naturg ludzka jest ogromnie elastyczne
i1 nieustannie sie zmienia. Trudno o znalezienie niezmiennej
esencji.

W dodatku — to kolejny argument — ,cztowieczenstwo” zawiera w
sobie tradycyjnie przekonanie o wyzszosci cztowieka nad
Swiatem przyrody i innymi gatunkami. A co nam kaze sadzil, ze
mamy do takiej opinii prawo? Co prawda homo sapiens ma
nadzwyczaj rozwiniety moézg, ale nie zawsze go uzywa (gtupota —
to tez rzecz bardzo ludzka), a jesli juz — to nie zawsze do
wtasciwych celéow. W dodatku — skutki ludzkiej i przemocy sa
duzo bardziej katastrofalne niz agresywnos$¢ zwierzat.

4. Jesli dzis$ kto$ méwi chetnie o naturze ludzkiej, to chyba
najczesciej teolodzy 1 mysliciele o proweniencji
chrzescijanskiej (o czym Swiadczy takze ich silna



reprezentacja na Dniach Tischnerowskich). Czy to znaczy, ze
mozna dzis broni¢ tego pojecia opierajac sie tylko na
religijnych przestankach?

Nie sadze. Mowa byta o Kancie — luminarzu racjonalistycznego
OsSwiecenia — ktdéry wywodzit szczegélng godnos¢ cztowieka z
przyrodzonej homo sapiens wolnej woli i zdolnosci do
odrézniania dobra od zta. Do pogladéw tego mysSliciela
nawigzywat — oprécz wspomnianego Tischnera - Leszek
Kotakowski.

Innego rodzaju Swieckg obrone natury ludzkiej podjat niedawno
amerykanski politolog Francis Fukuyama w swojej gtos$nej
ksigzce ,Koniec <cztowieka. Konsekwencje rewolucji
biotechnologicznej”. Uwaza on — upraszczam ogromnie — ze to,
co nazywamy ogdélnie prawami cztowieka nie moze by¢ tylko
abstrakcyjnym postulatem. Wedtug niego powinno sie opierac na
uniwersalnym fundamencie — takim wtasnie, jak uznanie wspdlnej
wszystkim godnosci ludzkiej. A ta zabrania instrumentalnego
traktowania drugiego cztowieka. I w imie tej przestanki
Fukuyama sprzeciwia sie zdecydowanie klonowaniu cztowieka czy
manipulowaniu ludzkim genomem.

5. I tu wracam do poczatku. Nikt rozsadny nie zaprzeczy, ze
rozwdj genetyki jest czyms fascynujgcym i moze miel zbawienne
skutki. Przyczyni sie w przysztosci — miejmy nadzieje - do
wyeliminowania dziedzicznych choréb. Badania genetyczne to
przysztosc.

Ale postep biotechnologiczny ma tez swojg ciemng strone, nawet
jesli uzasadnia sie go wzgledami terapeutycznymi (jak w
wypadku wspomnianych chifAskich naukowcow) .

Inzynieria genetyczna — nawet jesli nie wszedzie prawnie
zabroniona — budzi silny sprzeciw natury etycznej. Otwiera
furtke do niebezpiecznej zabawy z ludzkimi zarodkami. A to juz
przejmuje grozg — bo przypomina ,hodowle” 1ludzi w imie
jakichs, wcale niekoniecznie moralnych celach.



Co moze by¢ tarczg przeciw majstrowaniu przy embrionach? Moze
wtasnie warto uznac¢ istnienie natury ludzkiej ze wszelkimi jej
ograniczeniami? I pogodzi¢ sie z tym, zZe nie doczekamy sie
nigdy cztowieka doskonatego, ktdéry od zawsze snit sie twdrcom
utopii.
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