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W ostatnich miesigcach prorosyjscy komentatorzy w wielu
krajach zachodnich przedstawiaja wypadki w Ukrainie za pomoca
mieszaniny stereotypdw przerazajgco podobnej do retoryki
typowej dla niegdysiejszych rozumowan imperialnych i
rasistowskich. W efekcie Ukraincy (ale takze Gruzini,
Motdawianie, Polacy, Litwini, totysze i Estonczycy) padli
ofiarg nowej postaci orientalizmu, czyli spaczonego sposobu
myslenia, nazbyt czesto prezentowanego w wypowiedziach ludzi
Zachodu na temat innych cze$ci Swiata.

Niniejszy artykut ma na celu dostarczenie pozywki umystowej
czytelnikom i komentatorom. Gdy idzie o tych ostatnich, ma on
takze naktoni¢ ich do powstrzymania sie od nieprzemyslanego
pisania o Europie Wschodniej. Warto, aby$my najpierw uwolnili
sie od stereotypdw, ktérych istnienia mozemy sobie nawet nie
uswiadamiac¢. Zachodni komentatorzy winni wyzby¢ sie dawnych
uprzedzen, zakorzenionych w epoce kolonialnej, zanim zaczng
komentowal sprawy Europy Wschodniej.

,0rientalizm” i jego dzisiejszy sens

W roku 1978 Edward W. Said wydat* ,Orientalizm” - ksigzke,
ktéra stata sie kamieniem milowym dla studidéw postkolonialnych
oraz lekturg obowigzkowg dla kazdego zainteresowanego badaniem
krajow azjatyckich, szczegdlnie muzutmanskich. Said skutecznie
zdemaskowat wadliwe pojmowanie ,Wschodu” przez Zachdd.
Zauwazyt miedzy innymi, ze zachodni komentatorzy konsekwentnie
postrzegali (i robig to nadal) Orient jako byt niezdolny do
zmiany, ugrzezty na zawsze w bezkresnej przesztosci schytku i
zacofania.

Co jeszcze wazniejsze, wedtug Saida ,Wschdéd” byt (jest) stale
przedstawiany jako niezmiennie pasywny przedmiot, niegodny 1
niezdolny do bycia podmiotem dziatajacym na wtasny sposéb.
Zachodnie stereotypy kolonialne i postkolonialne widzg w nim
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$pigcy, bezwolng istote, poddajgcg sie dziataniu Zachodu jako
jedynego bytu, ktdédremu przystuguje godnosé¢ aktywnej
podmiotowosSci.

Kryzys ukrainski ujawnia dzi$ istnienie uderzajaco podobnych
uprzedzen. Tym razem jednak ich ofiarg nie jest Bliski Wschdéd,
lecz Europa Wschodnia. Prorosyjskie komentarze, jakie
ukazywatly sie w zachodnich mediach w ostatnich miesigcach, bez
wyjatku dostarczaty razgcych i obezwtadniajgcych przyktadoéw
wspomnianych stereotypdéw, i to w takiej ilo$ci, ze trudno
powstrzyma¢ sie od pytania, co wtasciwie powstrzymato autorow,
a niektdérych znam osobiscie, przed poswieceniem chwili na
namyst przed pisaniem.

Tak byto w przypadku bardzo 1licznych komentarzy
anglojezycznych, pochodzacych takze od wybitnych ekspertow.
Jednak w réwnie oczywisty sposdb dotyczy to innych krajéw
zachodnioeuropejskich o wysokim poziomie sentymentéw
antyamerykanskich, jak choc¢by Wtoch, niejednokrotnie tez
Francji 1 Hiszpanii. Refleksja nad sednem argumentacji
stosowanej przez prorosyjskich komentatoréw natychmiast
ujawnia metodologiczng stabos¢ ich analiz.

Argumentacja prorosyjska podgza zazwyczaj w dwéch kierunkach:
czerpigcym z ,whataboutyzmu” (oryg. whataboutism — ozywiona
dzis metoda propagandy radzieckiej, polegajaca na zréwnywaniu
wykroczen polityki wewnetrznej i zewnetrznej ZSRR i panstw
zachodnich — przyp. titum.) oraz nieco bardzie]j
»geopolitycznym”. W przypadku argumentacji pierwszej broni sie
dziatan Rosji przez odwotanie do dobrze znanej zasady ,tak,
ale..”. Rosja zajeta Krym? Tak, ale co z Irakiem? Rosja wspiera
separatyzm we wschodniej Ukrainie? Tak, ale czy Amerykanie nie
postgpili tak samo w Kosowie? I tak dalej. Nie ma sensu
marnowa¢ czasu na krytyczny rozbior takiej linii argumentacji,
bo w gruncie rzeczy to nic wiecej niz pozbawiony wszelkiej
samoistnej wartosci sofizmat (argumentum ad hominem) — uzywany

sprytnie i skuteczny, ale zawsze tylko sofizmat.



Argumentacja ,geopolityczna” ma z kolei nieco tylko wieksza
wartos¢. Obrona dziatan Rosji oparta jest tu na oskarzaniu
Zachodu o nieuprawnione ,wtrgcanie sie” w sprawy regionu lub
na okazywaniu zrozumienia dla obaw Moskwy w sprawie
rozszerzania NATO, rozpadu jej sfery wptywédw lub dziatan Unii
i NATO na obszarze jej ,bliskiej zagranicy” itd. I wtasnie tu
na scene wkracza orientalizm.

WIELKIE POMIESZANIE

W te putapke wpadajg wtasciwie wszyscy zabierajagcy gtos w
debacie po stronie Rosji. Lektura wielu artykutéw, ktére
oskarzaja Zachdd o ,wywolanie” ukrainskiego chaosu przez
»prowokowanie” Rosji na obszarze jej strategicznych intereséw
oraz urazenie jej mocarstwowej dumy, jasno pokazuje, ze ich
autorzy, piszac o matych krajach Europy Wschodniej, przyjmuja
spaczong, hierarchiczng i wreszcie — orientalistyczng (jesli
nie zgota rasistowska) perspektywe.

Gdy jaki$ komentator twierdzi, ze Rosja czuje sie zagrozona
postepami NATO w Europie Wschodniej lub zblizeniem Ukrainy do
UE, sugeruje w zasadzie, jakoby Rosja miata niepodwazalng
legitymacje do dochodzenia swych praw w tym regionie, zas$s
Europa Wschodnia stuzyta jedynie kompensowaniu nierozwigzanych
rosyjskich komplekséw nizszosci. Prorosyjscy komentatorzy
milczgco odmawiajg Ukrainie rangi aktywnego podmiotu w catym
sporze, negujgc tym samym jej panstwowg niezaleznosc¢[1l].

Idea, zgodnie z ktdéra rosyjskie dziatania stanowig uzasadniong
reakcje na ingerencje ,obcych” w sprawy regionu postrzeganego
jako ,rosyjski”, nie jest niczym innym, jak tylko nowsza
wersjg tej samej imperialnej mentalnos$ci, z jakg Europejczycy
dzielili miedzy siebie Bliski Wschdd. Jest to tym bardziej
zaskakujgce, ze gtosza ja ludzie, ktdérzy zajmujg w innych
sprawach stanowiska ostentacyjnie antyimperialistyczne. W ich
wypowiedziach Europa Wschodnia jest pasywnym przedmiotem,
wobec ktdérego Rosja petni role jedynego uprawnionego do
dziatan ,aktora” (w %*acinskim znaczeniu stowa — ,sprawcy”),



przy czym pomija sie znaczenie aktordéw mniejszych, lokalnych.
Nie sposdb inaczej wyttumaczyé¢ bezkrytycznej akceptacji dla
rosyjskich wywodéw etnohistorycznych dotyczgcych Krymu i
wschodniej Ukrainy. Komentatorzy uznali wszak smiechu warte
argumenty Putina, jakoby Krym byt rosyjskg Jeruzalem 1 ze
Ukraina to co$ na podobiedAstwo Ziemi Swietej narodu
rosyjskiego[2]. Ukrainskiej wersji tych samych wypadkéw nie
rozwazano nigdy powaznie 1lub lekcewazono jako wyraz
nacjonalizmu zgrali chtopstwa odartego z wtasnej historii.
Niewielu ekspertdw zauwazyto, ze ,racje” Rosji oparte sg na
zaledwie jednej z wielu interpretacji historii Europy
Wschodniej, opracowanej na uzytek panstwowej legitymizacji
Rosji carskiej 1 sowieckiej.

JEDYNY SZLACHETNY NAROD EUROPY WSCHODNIEJ?

Podobnie jak wszystkie interpretacje historii, tak i rosyjskie
odczytanie dziejéw Ukrainy opiera sie na doborze faktéw i
znaczen, ktérym z precyzja nadano funkcje podporzadkowane
okreslonym politycznym priorytetom. Nie mozna powaznie
dowodzi¢, ze Krym/Donbas/Ukraina powinny by¢ rosyjskie,
poniewaz Rosja uznaje je za czesSc¢ swej historii. Aby to
zrobi¢, nalezatoby najpierw uznaé¢ za rzecz oczywista, ze z
jakiejs przyczyny rosyjska interpretacja historii jest sikg
rzeczy nadrzedna wzgledem wszystkich pozostatych, co jest
oczywistym nonsensem.

Ale na tym nie koniec. Dla komentatoréw prorosyjskich fakt, ze
Krym przez tysigce lat nie byt rosyjski, nie ma znaczenia.
Liczy sie natomiast to, ze byt rosyjski przez niespetna dwa
stulecia — tymczasem z perspektywy historycznej nie znaczy to
nic. Rosyjska wizja i rosyjskie dosSwiadczenie tego obiektu-
terytorium sg automatycznie postrzegane jako bardziej istotne,
bardziej ,szlachetne”, a co za tym idzie — znaczg wiecej niz
tysigclecia nierosyjskiej historii regionu. Tragedie innych
ludow — tak wazne, nawiasem mOwigc, dla uczynienia tego
regionu bardziej ,rosyjskim” — tracg tu jakiekolwiek
znaczenie.



Tymczasem owi inni, cata nierosyjska ludnos¢, zajmuja ogromng
,neutralng” przestrzen pomiedzy Rosja a ,Zachodem”. Wszystkie
te narody sg konstruktem historycznych doswiadczen i tradycji.
I w tym wtasnie rzecz — ich tozsamo$ci sg réwnie ,sztuczne”
jak rosyjska. I nie ma powodu wierzy¢, ze rosyjska tozsamos$¢
nalezy do innego porzadku, ze jest uSwiecona jakims
ahistorycznym szlachectwenm.

Nas wszystkich (zardéwno wschodnich, jak i zachodnich
Europejczykédw) stworzyt proces ksztattowania tozsamos$ci.
Rosjanie nie sg wyjatkiem — ich postrzeganie, odczuwanie i
rozumienie historii nie spadto z nieba. Wytworzyli jg oni, a
§cislej méwigc — zostali stworzeni jako efekt pewnych
wydarzen, strategii i plandw. I nie zastugujg na wiecej
szacunku niz inni. Niestety, zwolennicy nadajg Rosjanom
szlachectwo, ktdére chroni przed jakakolwiek kwestionujgca
interpretacjag. Stad wtasnie wynika nonszalancka,
,orientalistyczna” idea ,sfer wptywu”, ktdérg skrupulatnie
odrzuciliby w kazdym innym przypadku.

TRUDNO SIE ROZSTAC ZE STARYMI NAWYKAMI

Praktyka odmawiania nierosyjskim narodom Europy Wschodniej
godnosci aktywnego podmiotu ma dtugg historie. Jako zachodni
Europejczycy mamy zwyczaj uznawania, ze ta czes¢ sSwiata nalezy
do ,sfery” rosyjskiej lub zgota powinna by¢ rosyjska. To
powotuje do zycia odrazajgce sady, ze w Ukrainie Rosja miata
prawo interweniowac¢, poniewaz juz wcze$niej ,musiata
zrezygnowac” z panstw battyckich, wobec czego ,Zachodowi”
naprawde nie wolno ,odbierac¢” jej innych krajoéw. Albo Zze przez
wzglad na Ru$ Kijowskg Ukraina jest dla rosyjskiej
identyfikacji tak wazna, iz stanowi to wystarczajacy powod dla
ignorowania pragnien miliondw ludzi, ktérzy musieli (i nadal
muszg) znosi¢ swobode Rosji w okreslaniu jej wtasnej
tozsamosci.

Dla stanowczo zbyt licznych zachodnich ekspertéw istotne
znaczenie majg uczucia Rosjan. Wszystko pozostate, a wiec to,



co mogg mysle¢ Ukraincy, Polacy, Motdawianie, Ba*towie,
Gruzini i Ormianie, jest dalece mniej wazne, jako ze sa to
jedynie odczucia ,reszty”, podmiotdéw o nizszym statusie,
niegodnych rangi aktora. W najlepszym razie sg to odruchy
ofiar orientalistycznej interpretacji historii, ktérag to role
nazbyt czesto ludzie Zachodu przypisuja swym
wschodnioeuropejskim sgsiadom.

Niewspdétmierna atencja dla uczu¢ Rosji, wspdtczucie dla
rosyjskiej ,tragedii” wutraty imperium i niewrazliwos$¢ na
priorytety innych naroddéw stajg sie mozliwe, gdy postawi sie
narod rosyjski na wyzszym stopniu hierarchii, odwotujgc sie do
btednego orientalistycznego przekonania, ze jedynie dawnej
potedze przystuguje ranga aktora. Europejscy kolonialisci
dostrzegali we Wschodzie jedynie przedmiot rozgrywki.
Prorosyjscy komentatorzy widzg Europe Wschodnig w taki sam
sposob: Rosja moze postepowal zgodnie ze swymi zachciankami,
jako ze stanowi czes$¢ naturalnego porzadku geopolitycznego.

EUROPA WSCHODNIE JAKO KUKIEtKA

Orientalistyczne myslenie prorosyjskich komentatordéw ujawnia
sie w sposobie opisywania Ukrainy jako panstwa niezdolnego do
dziatania z wtasnej inicjatywy. Niezmiennie upatrujg oni w
krajach Europy Wschodniej przedmiotéw manipulacji Zachodu.
Oto, co wynika z powyzszego: skoro Rosja postrzegana jest jako
jedyne panstwo godne statusu ,aktora”, zas Europa Wschodnia
jako pasywny 1 hierarchicznie podporzgdkowany przedmiot, to
wszelkie niezalezne dziatanie jakiegokolwiek panstwa Europy
Wschodniej musi by¢ z konieczno$ci wynikiem ingerencji
Zachodu.

Nic dziwnego, ze prorosyjscy komentatorzy prawie nigdy nie
méwig o ,wstagpieniu Europy Wschodniej do NATO0”, lecz o
,rozszerzeniu (oryg. expansion — ekspansji — przyp. ttum.)
NATO/UE na Europe Wschodnig”. Wschdéd jest postrzegany jako
przestrzen dla podboju — z istoty podporzadkowang Rosji —
gdzie ,Zachéd” inicjuje niebezpieczng rozgrywke przeciw



»prawowitemu” wtascicielowi. Lokalni aktorzy pozbawieni sg
znaczenia, zas$ ich role w catoksztatcie procesu rozszerzenia
NATO i UE mozna poming¢. Dawne panstwa komunistyczne
postrzegane sa jako ofiary przeprowadzonego wbrew ich woli
wtgczenia w zachodnie struktury bezpieczenstwa. To oczywisty
nonsens — miato ono charakter dwukierunkowy, przy wzmozonej
aktywnosci aktordéw wschodnich, ktérych naciski partnerzy
zachodni czesto uznawali za nadmierne. W prorosyjskich
analizach nie ma po tym $ladu — panstwom wschodnioeuropejskim
nie przyznaje sie roli aktywnych aktordéw, zas catkowicie
wykluczona zostaje mysl o tym, Zze dziesigtki milionodw
mieszkancow regionu w wielu momentach historycznych pragneto
zmienic¢ przynalezno$¢ sojuszniczg.

Jest to nie tylko nostalgiczne postsowieckie mysSlenie, lecz
takze otwarty rasizm. Skoro Europa Wschodnia kieruje wzrok ku
Zachodowi, musi to by¢ sprawka ,zachodniej ingerencji”,
,naciskow”, ,organizacji pozarzadowych” — zwolennicy Rosji
zawsze znajdg sobie kozta ofiarnego dla wyttumaczenia
rosyjskich porazek. To co$ ,zachodniego” musi dziata¢ ku
,destabilizacji przestrzeni eurazjatyckiej”. To, ze
autentyczne lokalne interesy narodow wschodnioeuropejskich
mogtyby prowadzi¢ do odwrdcenia sojuszy, jest tu nie do
przyjecia, podczas gdy to Rosja jest rzeczywisScie
odpowiedzialna za destabilizowanie regionu, wynikajgce z jej
sprzeciwu wobec pragnien dawnych poddanych imperium. Dla
specéw mowigcych o ,Zachodzie destabilizujgcym Europe
Wschodnia”, krdétkie spojrzenie z takiej perspektywy i
weryfikacja wtasnych stanowisk mogtyby okaza¢ sie nader
interesujace.

CZY ABY NIE JESTESMY RASISTAMI?

Stanowisko orientalistyczne prowadzi do kwestionowania
szczerosci wszelkich prozachodnich ruchéw protestu w Europie
Wschodniej. Nikt wyposazony w cho¢ odrobine wiedzy na temat
Europy Wschodniej nie moze powaznie mys$leé, ze Bruksela lub
Waszyngton mogtyby zmobilizowa¢ miliony ludzi w krajach takich



jak Ukraina. Niezaleznie od skali wsparcia ,z zewnatrz”, to
czynniki wewnetrzne ostatecznie sktaniajg ludzi do dziatania,
szczegdlnie gdy ryzykujg oni wtasnym zyciem. Absurdem jest
myslenie, ze ktokolwiek mogitby wystawial sie na ryzyko bycia
zastrzelonym tylko dlatego, ze tak kaze mu jakis biurokrata z
Brukseli. Zatem rasistowskie jest rozumowanie, zgodnie z
ktérym nikt na wschdéd od Unii Europejskiej nie moze pragnac
porzgdkéw nieuwzgledniajgcych dominacji Rosji, a my, ,ludzie
Zachodu”, mielibysmy by¢ jedynymi godnymi i zdolnymi do walki
0 rzady prawa i prawa cztowieka. Przekonania tego rodzaju moga
przynosi¢ ulge samej Rosji. Lepiej wszak udawal, ze wstagpienie
Europy Wschodniej do NATO i Unii wynika z antyrosyjskiego
spisku, niz uznac¢ porazke wtasnego modelu i fakt, ze — méwigc
wprost — liczne panstwa europejskie wcigz obawiajg sie
intencji Rosji.

DLACZEGO POWINNISMY WYZBYC SIE , ORIENTALIZMU”

Gtéwng ofiarg omawianych stereotypdw jest nasza zdolnos$¢
wtasciwego rozumienia Europy Wschodniej. Jakkolwiek nie mozna
ignorowa¢ wptywdéw zachodnich, to jednak g*eboko niestuszne
jest postrzeganie ukrainskiego ruchu na rzecz demokracji jako
odstepstwa od rzekomo ,naturalnego” i nieodzownego porzadku
rzeczy, w ktorym nie uznajemy Ukraincow za godnych rangi
narodu i aktywnego podmiotu. Narazamy w ten sposdb na ryzyko
naszg zdolnos$¢ pojmowania roli lokalnych aktorow, ich wyboréw
oraz ich uczud.

Pociggajgce jest skupienie sie jedynie na strategiach wielkich
poteg i postrzeganie Europy Wschodniej jako szachownicy, na
ktorej mierza sie dwaj gracze. Niezaleznie od rozrywki, jaka
wielkie strategie zapewniajg na réwni specjalistom i szerokiej
publicznosci, Europa Wschodnia nie jest boiskiem pitkarskim.
Zas my na Zachodzie doprawdy powinnismy wyzbyé¢ sie
wyzszosciowego ogladu matych narodéw Europy Wschodniej,
traktowania ich jak bytdéw nizszych przy jednoczesnym
upatrywaniu w Rosji jedynego narodu wartego powazania 1
godnosci. 0drzucenie tych btednych poje¢ powinno by¢ pierwszym



i obowigzkowym krokiem kazdego, kto chciatby zabieral gtos w
sprawie Europy Wschodniej.
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PRZYPISY

1. Wychodzgc z innego punktu, Anton Szekchostow krotko i nad
wyraz podobnie argumentowat*t w bardzo dobrym artykule,
opublikowanym, gdy ten byt w trakcie ostatecznej redakcji.
Jestem mu wdzieczny za podniesienie tej kwestii i mam
nadzieje, ze mdéj tekst bedzie kolejnym wktadem w debate.

2. Dla zdania sobie sprawy z absurdalnego symplicyzmu i
zwodniczo$ci tych koncepcji polecam lekture poswieconego
Ukrainie rozdziatu ,Rekonstrukcji naroddéw” Timothy Snydera.
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