Nowomowa neoliberalna
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UWAGI NA TEMAT NOWEJ GLOBALNEJ WULGATY

We wszystkich rozwinietych spoteczenstwach, zaledwie w ciagu
kilku lat, pracodawcy, urzednicy do spraw miedzynarodowych,
wysoko postawieni pracownicy stuzby cywilnej, pojawiajacy sie
w mediach intelektualisci oraz ambitni dziennikarze zaczeli
postugiwal sie dziwng nowomowg. Sktadajgce sie na nig terminy,
ktére — jak sie wydaje — pojawity sie znikad, sag dzi$ na
ustach wszystkich: ,globalizacja” i ,elastycznos¢”, ,system
zarzadzania” i ,zatrudnialnos$c¢”, ,podklasa” i ,wykluczenie”,
,howa ekonomia” i ,zero tolerancji”, ,komunitaryzm” 1
owielokulturowos¢”, nie wspominajgc juz o ich tak zwanych
ponowoczesnych kuzynach, jak ,mniejszos$c¢”, ,etnicznosc”,
,tozsamosc¢”, ,fragmentacja” i tak dalej. Rozpowszechnienie sie
tej nowej globalnej wulgaty[l] — w ktdrej rzuca sie w oczy
nieobecnos¢ takich terminéw jak ,kapitalizm”, ,klasa”,
Swyzysk”, ,dominacja” i ,nieréwno$¢”, stanowczo odrzuconych
pod pretekstem ich przestarzatosci i nieadekwatnosci — jest
wynikiem nowego rodzaju imperializmu. Jego skutki sg tym
potezniejsze i tym bardziej zgubne, ze promowane sg nie tylko
przez zwolennikdéw rewolucji neoliberalnej (ktdérzy pod
przykrywka ,modernizacji” zamierzajg przebudowa¢ Swiat,
likwidujgc spoteczne i ekonomiczne zdobycze stulecia walk
spotecznych, odtad przedstawiane podobnie, jak wiele innych
archaizméw i przeszkdéd na drodze do nowopowstatego *tadu), ale
réwniez przez ludzi zwigzanych z wytwarzaniem kultury
(badaczy, pisarzy i artystdéw) oraz dziataczy lewicowych, z
ktérych zdecydowana wiekszo$¢ wcigz uwaza sie za postepowcoédw.

Podobnie jak dominacja oparta na kategoriach etnicznoSci czy
ptci, réwniez imperializm kulturowy stanowi forme przemocy
symbolicznej, ktdora polega na stosunku narzuconej komunikacji
majgcej na celu wymuszenie postuszenAstwa. W tym akurat
przypadku specyfika imperializmu kulturowego zasadza sie na
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uniwersalizacji partykularyzméw zwigzanych =z konkretnym
doswiadczeniem historycznym poprzez zamazywanie 1ich
konkretnego charakteru i uznawanie ich za uniwersalne. A
zatem, podobnie jak w dziewietnastym stuleciu szereg tak
zwanych kwestii filozoficznych, nad ktérymi dyskutowano w
catej Europie — jak Spenglerowski problem ,dekadencji” czy
Diltheyowska dychotomia wyjasniania i rozumienia — a ktoére,
jak pokazat historyk Fritz Ringer, wyrosty na gruncie
historycznie uwarunkowanych probleméw i konfliktéw wtasciwych
osobliwemu Swiatu uniwersytetéw niemieckich, tak roéwniez
dzisiaj wiele tematdéw wynikajgcych bezpos$rednio z konkretnych
i partykularnych =zagadnien dotyczacych spoteczenstwa
amerykanskiego oraz uniwersytetéw w Stanach Zjednoczonych
narzuca sie catemu Swiatu pod pozornie ahistoryczng maska. Owe
banaty — w Arystotelesowskim sensie poje¢ lub tez, ktdre stuzg
do argumentacji, ale same nie sg przedmiotem sporu — owe
niepoddawane pod dyskusje zatozenia samej dyskusji,
zawdzieczajg wiekszos¢ swojej sity perswazji prestizowi
miejsca, z ktdérego pochodzg, a takze temu, ze krazac
bezustannie miedzy Berlinem a Buenos Aires czy pomiedzy
Londynem a Lizbong, sg wszechobecne, intensywnie pompowane
przez rzekomo neutralne instytucje — g*déwne organizacje
miedzynarodowe (Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy, Komisje Europejska i OECD), konserwatywne think
tanki (nowojorski Manhattan Institute, londynski Adam Smith
Institute, paryska Fondation Saint-Simon czy Deutsche Bank
Fundation we Frankfurcie) oraz fundacje charytatywne — do
szk6t wtadzy (Science-Po we Francji, London School of
Economics w Anglii, Kennedy School of Government przy
amerykanskim uniwersytecie Harvarda i tak dalej.), a dalej do
gtéwnych sSrodkéw masowego przekazu, ktore niestrudzenie
wypluwajg z siebie te lingua franca ogdélnego przeznaczenia,
stuzgcg roztaczaniu iluzji ultramodernizmu przed zapracowanymi
felietonistami oraz nadgorliwymi specjalistami od importu-
eksportu kulturalnego.

DYSKURSY -PRZYKRYWKI



Poza automatycznym efektem miedzynarodowego krgzenia idei,
ktore — zgodnie ze swag logika — na o0gét skrywa pierwotne
warunki ich wytwarzania 1 oznaczania, ta gra wstepnych
definicji i scholastycznych sposobdw wnioskowania prowadzi do
zanegowania przygodnych konieczno$ci socjologicznych i
zastgpienia ich pozorem koniecznosci logicznej, skrywajac
historyczne zZrodta catej gamy zagadnien i koncepcji — takich,

jak ,wydajnos¢” (wolnego) rynku, potrzeba wuznania
(kulturowych) ,tozsamos$ci” albo wznioste potwierdzenie
(indywidualnej) ,odpowiedzialnosci” — o ktérych nastepnie

powie sie, ze sg filozoficzne, socjologiczne, ekonomiczne badZz
polityczne, w zaleznosci od tego, gdzie i kiedy s3g
przyjmowane. A zatem, poddane — w $cisle geograficznym
znaczeniu — ,zglobalizowaniu” za sprawg owego wykorzenienia, a
jednoczesnie odpartykularyzowane w wyniku z*udnego zerwania
bedgcego skutkiem konceptualizacji, owe banaty, ktdre poprzez
nieustanne powtarzanie ich w mediach z czasem przeksztatcity
sie w powszechny zdrowy rozsadek, skutecznie sprawiajg, ze
zapominamy, iz w wielu przypadkach nie robig one nic innego
poza wyrazaniem — w formie okrojonej 1 nierozpoznawalnej
(réwniez dla tych, ktorzy je promuja) — ztozonej i spornej
rzeczywistosci konkretnego spoteczeAstwa historycznego,
milczgco ukonstytuowanego jako model i miara wszechrzeczy:
spoteczenstwa amerykanskiego ery postfordyzmu i
postkeynesizmu, jedynego mocarstwa S$wiatowego i symbolicznej
mekki cechujgcej sie umyslnym demontazem panstwa socjalnego i
zwigzanym z tym przerostem panstwa karnego, rozbijaniem
zwigzkdéw zawodowych oraz dyktaturg koncepcji przedsiebiorstwa
opartego na ,warto$ci akcjonariatu”, a takze ich
socjologicznymi skutkami w postaci upowszechnienia
zatrudnienia na niepewnych warunkach i braku bezpieczenstwa
socjalnego, zamienionymi w uprzywilejowany motor dziatalnos$ci
gospodarczej.

Jeden z wzorcowych przyktadéw to metna debata na temat
owielokulturowos$ci” (ang. multiculturalism). Termin ten
zaimportowano niedawno do Europy jako pojecie majace opisywac



pluralizm kulturowy w sferze obywatelskiej, podczas gdy w
Stanach Zjednoczonych odnosi sie on — co zarazem przyczynia
sie do jego nieostrosci — do wcigz utrzymujgcego sie
ostracyzmu ludnosci czarnoskorej oraz do kryzysu narodowej
mitologii ,amerykanskiego snu” o ,réwnych szansach dla
wszystkich”, blisko zwigzanego z zapas$cig publicznej osSwiaty,
w czasie gdy nasila sie rywalizacja o kapitat kulturowy, zas
nieréwnosci klasowe pogtebiajg sie w zawrotnym tempie.
Okreslenie ,wielokulturowy” ukrywa oéw kryzys, sztucznie
ograniczajgc go wytgcznie do mikrokosmosu uniwersyteckiego i
wyrazajgc go w kategoriach pozornie ,etnicznych”. Jednakze
tym, o co naprawde tutaj chodzi, nie jest wtgczenie
zmarginalizowanych kultur do kanonu akademickiego, lecz dostep
do narzedzi (re)produkcji klas S$rednich i wyzszych — ws$réd
ktorych uniwersytet jest najwazniejszym — w konteksScie
aktywnego i szeroko zakrojonego wycofywania sie panstwa ze
swych funkcji. Amerykanska ,wielokulturowos$¢” nie jest ani
pojeciem, ani teorig, ani ruchem spotecznym czy politycznym,
nawet jesli jej zwolennicy twierdzg, ze jest ona tym wszystkim
naraz. Jest dyskursem-przykrywka, ktérego status intelektualny
stanowi pochodng ogromnego efektu narodowej 1 miedzynarodowej
allodoksji[2], oszukujgcej zardéwno tych, ktérzy dyskurs ten
wspieraja, jak i1 jego przeciwnikow. Jest to ponadto dyskurs
amerykanski — aczkolwiek prezentuje sie on jako uniwersalny —
do tego stopnia, ze wyraza sprzeczno$ci charakterystyczne dla
sytuacji amerykanskich kadr akademickich, pozbawionych
jakiegokolwiek dostepu do sfery publicznej i poddanych daleko
posunietemu konkurencyjnemu zrdéznicowaniu w ramach ich
Ssrodowiska zawodowego. Kadry profesorskie w Stanach
Zjednoczonych nie majg innej przestrzeni, w ktdéra mogtyby
inwestowaC swoje polityczne libido, poza kampusowymi ktdétniami
przedstawianymi jako konceptualne bitwy. Mozna zatem
powiedzie¢, e dokadkolwiek wielokulturowos¢ jest
eksportowana, roznosi ona nastepujgce trzy przywary
amerykanskiej mysli narodowej:

a) grupizm, ktdry reifikuje podziaty spoteczne usankcjonowane



przez biurokracje panstwowg jako zasade wiedzy i podstawe
roszczen politycznych;

b) populizm, ktdéry zastepuje analize struktur i mechanizméw
dominacji celebracja kultury zdominowanych 1 ich ,punktu
widzenia”, wyniesionych do poziomu prototeorii w dziataniu;

c) moralizm, ktéry utrudnia stosowanie solidnego, racjonalnego
materializmu w analizie Swiata spotecznego i gospodarczego, a
takze — w omawianym przez nas przypadku — skazuje nas na nie
majgcg konca dyskusje lub wymusza potrzebe ,uznania
tozsamos$ci”, chociaz w smutnych realiach codziennos$ci problem
lezy po prostu gdzie indziej: podczas gdy filozofowie
rozkoszujg sie scholastycznymi dyskusjami na temat ,uznania” i
,tozsamosci”, setki tysiecy dzieci z klas nizszych i
zdominowanych grup etnicznych nie majg dostepu do szkét
podstawowych zwyczajnie dlatego, ze nie ma dla nich miejsca w
walgcych sie placdéwkach szkolnych w wielkich miastach (w 2000
roku w samym tylko Los Angeles wykluczono 25 tysiecy z nich),
za$ wsSrdd mtodziezy z gospodarstw domowych, ktdérych roczny
dochdéd wynosi ponizej 15 tysiecy dolarow, zaledwie jedna
dziesigta ma dostep do kampusdéw uniwersyteckich, podczas gdy
wsrdéd dzieci z rodzin o rocznym dochodzie przekraczajgcym sto
tysiecy dolardéw odsetek ten siega 94 procent.

To samo mozna by powiedzie¢ o wysoce polisemicznym pojeciu
»globalizacji”, ktérego efekt — jesli nie funkcja — polega na
opakowaniu skutkéw dziatania imperializmu amerykanskiego w
przywileje kulturowego ekumenizmu badz fatalizmu ekonomicznego
i sprawieniu, by ponadnarodowe stosunki wtadzy gospodarczej
jawity sie jako naturalna konieczno$¢. Poprzez symboliczne
odwrécenie oparte na naturalizacji schematdéw mysli
neoliberalnej, ktdére na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat
osiggnety catkowitg dominacje dzieki gorliwym wysitkom
konserwatywnych think tankdéw oraz ich sojusznikéw wsréd
politykéw 1 dziennikarzy, przeksztatcanie stosunkodw
spotecznych i praktyk kulturowych wedtug amerykanskiego
szablonu — narzuconego rozwinietym spoteczenstwom poprzez



pauperyzacje panstwa, utowarowienie ustug publicznych oraz
upowszechnienie niepewnosci zatrudnienia - jest dzis
akceptowane w atmosferze rezygnacji jako nieuchronny wynik
narodowej ewolucji, o ile nie opiewa sie go z entuzjazmem
przypominajgcym owczy ped. Obejmujgca dtugi okres (franc.
longue durée - ,dtugie trwanie”) analiza empiryczna
trajektorii zaawansowanych gospodarek pokazuje jednak, ze
~globalizacja” nie jest zadng nowg fazg kapitalizmu, tylko
,retoryka” stosowang przez rzady starajgce sie usprawiedliwid
swg dobrowolng kapitulacje wobec rynkdéw finansowych oraz
nawrdécenie sie na koncepcje przedsiebiorstwa jako funduszu
powierniczego. Choc¢ stale méwi sie nam, ze deindustrializacja,
rosngce nierdéwnosci i redukcja polityki socjalnej to
nieuchronny skutek rozwoju handlu zagranicznego, to jest to
dalekie od prawdy. W istocie, zjawiska te stanowig rezultat
krajowych decyzji politycznych odzwierciedlajagcych
przechylanie sie szali w walce klasowej na korzys¢ wtascicieli
kapitatu.

IMPERIALIZM NEOLIBERALNEGO ROZUMU

Narzucajgc reszcie Swiata kategorie percepcji homologiczne
wzgledem wtasnych struktur spotecznych, Ameryka dokonuje
przeksztatcenia catego Swiata wedtug swojego wyobrazenia.
Mentalna kolonizacja, dokonujgca sie poprzez rozpowszechnianie
owych pojel opierajacych sie na prostym rozgraniczeniu na
fatsz i prawde, moze prowadzi¢ jedynie do swoistego
powszechnego, wrecz spontanicznego »~konsensu
waszyngtonskiego”, co mozna *atwo zaobserwowal¢ w sferze
ekonomii, filantropii czy ksztatcenia w zakresie zarzagdzania.
W istocie ten dwojaki dyskurs, ktéry, cho¢ ufundowany na
wierze, imituje nauke, naktadajgc maske rozumu - a w
szczegbélnosci rozumu ekonomicznego lub politologicznego — na
spoteczne fantazje klas dominujagcych, posiada, zgodnie z
zasadg samospetniajgcego sie proroctwa, performatywng wtadze
powotywania do zycia rzeczywistos$ci, ktdéra — jak twierdzi -
opisuje. Wttoczony do umystow decydentow politycznych i



gospodarczych oraz obserwujgcych ich obywateli, dyskurs ten
stuzy jako narzedzie konstruowania publicznych i prywatnych
strategii dziatan (ang. public and private policies), a
zarazem oceniania tychze dziatan. Podobnie jak mitologie epoki
nauki, ta nowa globalna wulgata opiera sie na szeregu
wzajemnie sie wspierajacych i wzmacniajgcych przeciwstawien i
réwnowaznosci oraz opisuje zachodzgce obecnie w
spoteczeistwach rozwinietych przeobrazenia - takie jak
zaniechanie inwestycji gospodarczych przez panstwo oraz
wzmacnianie przezen systemu policyjnego i karnego, deregulacja
przeptywéw finansowych oraz rozluznienie kontroli
administracyjnej nad rynkiem pracy, redukcja oston socjalnych
oraz moralizatorskie wychwalanie »indywidualnej
odpowiedzialnosci” — jako dobre, konieczne, nieuniknione 1lub
pozadane, zgodnie z opozycjami wytozonymi w nastepujgcym
schemacie ideologicznym:

panstwo — rynek
ograniczenie — wolnos¢
zamkniety — otwarty
sztywny — elastyczny

nieruchomy, skamieniaty — dynamiczny, w ruchu, samozmieniajacy
sie

przesztosé¢, przestarzaty — przysztosé, nowos¢é

stagnacja — wzrost

grupa, lobby, holizm, kolektywizm — jednostka, indywidualizm
jednolitos¢, sztucznos¢ — réznorodnosé, autentycznosé
autokratyczny (,totalitarny”) — demokratyczny.

Najwyzszym osiggnieciem intelektualnym imperializmu
neoliberalnego rozumu sg dwa modele twércy kultury, ktére w



coraz wiekszym stopniu wypierajg z publicznej sceny
autonomicznego 1 krytycznego intelektualiste zrodzonego z
tradycji OSwiecenia. Jeden model to ekspert, ktéory w
zacienionych korytarzach ministerstw lub central firm, a moze
w zaciszu think tankdéw, tworzy wysoce techniczne dokumenty,
zwykle formutowane w jezyku ekonomii lub matematyki, stuzgce
uzasadnianiu wybordow dotyczacych realizowanej polityki
dokonanych w oparciu o zdecydowanie nietechniczne przestanki
(doskonaty przyktad to plany ,uratowania” programéw
emerytalnych przed rzekomym zagrozeniem, jakie stwarza wzrost
oczekiwanej dtugos$ci zycia: staranne analizy demograficzne
stuzg nakreslaniu plandw prywatyzacji uswiecajgcych wtadze
akcjonariuszy i przenoszacych ryzyko na pracownikéw najemnych
poprzez fundusze emerytalne). Drugi model to doradca ksiecia
do spraw komunikacji — przyjety na stuzbe u panujacych zdrajca
akademickiego $Swiata, majacy misje stworzenia akademickiej
fasady dla politycznych projektéw nowej szlachty panstwa i
biznesu. Jego Swiatowym prototypem jest — bezkonkurencyjnie —
brytyjski socjolog Anthony Giddens, profesor uniwersytetu w
Cambridge, od niedawna dyrektor London School of Economics
oraz ojciec ,teorii strukturacji” - scholastycznej syntezy
rozmaitych tradycji socjologicznych 1 filozoficznych
arbitralnie wyrwanych z ich pierwotnego kontekstu, a tym samym
idealnie dopasowanych do projektu socjodycei[3] ubranej w
barwy akademickos$ci.

Doskonatej ilustracji owego przebiegtego rozumu
imperialistycznego dostarcza fakt, ze to Anglia — z powoddw
historycznych, kulturowych i jezykowych bedaca neutralng (w
etymologicznym sensie ,ani/ani” czy ,albo/albo”) posredniczka
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Europg kontynentalng -
podrzucita sSwiatu dwugtowego konia trojanskiego. Jedna jego
gtowa jest polityczna, a druga intelektualna, zas$ uosabiajag je
Tony Blair i Anthony Giddens. Dzieki sile swych powigzan z
politykami (na co wskazuja napisane przez Anthony’ego Blaira,
Romana Prodi’ego i Fernanda Cardosa pochlebne notki
zamieszczone na oktadce jego niedawnej ksigzki, zatytutowanej,



by¢ moze ironicznie, Trzecia Droga i jej krytycy) Anthony
Giddens objawit sie jako przemierzajagcy $wiat apostot
,trzeciej drogi”, ktoéora wedtug jego wtasnych stéw — musimy je
tu doktadnie przytoczy¢ — ,przyjmuje pozytywny stosunek wobec
globalizacji”; ,prébuje (sic!) da¢ odpowiedZ na zmieniajace
sie wzory ubdstwa”, jednak zaczyna od ostrzezenia, ze ,biedni
dzisiaj to nie ci sami biedni, jakich znamy z przesztosci”
oraz ze ,podobnie bogaci nie sg tym samym, czym byli kiedys$”;
akceptuje poglad, ze ,istniejgce systemy opieki socjalnej oraz
szersza struktura panstwa stanowig Zrdédito probleméw, a nie
wytacznie Srodki ich rozwigzywania”; ,podkresla, ze polityka
spoteczna 1 gospodarcza sg ze sobg nieodtacznie powigzane”, w
celu skuteczniejszego zapewnienia, ze ,wydatki na cele
socjalne bedg szacowane z uwzglednieniem ich konsekwencji dla
gospodarki jako catosci”; 1 wreszcie: ,podejmuje kwestie
mechanizméw wykluczenia na dole i na gérze (sic!)”, w
przekonaniu, ze ,przedefiniowanie nierdéwnos$ci w odniesieniu do
wykluczenia na obu poziomach zgodne jest z dynamiczna
koncepcja nierdéwnos$ci”. Wtadcy gospodarki i inni ,wykluczeni
na gérze” mogg spac¢ spokojnie: znalezli swojego Panglossal4].
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PRZYPISY

1. Wulgata to okreslenie pochodzgcego z przetomu czwartego i
pigtego wieku %acinskiego przekt*adu Biblii uznanego w
nastepnych stuleciach przez Kos$cidét katolicki za tekst
oficjalny i liturgiczny. W niniejszym przektadzie artykutu
Bourdieu i Wacquanta pozostawiono stowo wulgata pisane mata
literg, przyjmujgc, ze dobrze oddaje ono zaréwno powszechnos$¢,
jak i swoiscie ,uswiecony” status neoliberalnej nowomowy
(przyp. titum.).

2. Allodoksja — mylenie jednej rzeczy z inng; przyjmowanie
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btednego sadu, nieadekwatnego do danej (wtasnej) sytuacji -
przyp. tium.

3. Pojecie socjodycei (niejako analogicznie do teodycei -
teologicznych badz filozoficznych usprawiedliwien Boga wobec
zarzutu istnienia zta i cierpienia na Swiecie) mozna rozumied
jako sposoby usprawiedliwiania czy uzasadniania istniejgcego
porzadku spotecznego, zwtaszcza w perspektywie klas badz grup
dominujacych (przyp. ttum.).

4. Pangloss — w osiemnastowiecznej powiesci Woltera Kandyd
doktor Pangloss to posta¢ uosabiajgca nieuzasadniony, obtedny
optymizm wyrazany nawet w obliczu nieszczes¢, a nieraz bedacy
ich przyczyng (osSwieceniowa satyra na gtoszong przez Leibniza
pochwate ,najlepszego z mozliwych swiatdéw”) (przyp. ttum.).
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