Nowe fakty ws. Smolenska

5 pazdziernika 2013

Antoni Macierewicz odnosi sie do informacji ,Codziennej”
opublikowanej na niezalezna.pl. Przewodniczgcy Parlamentarnego
Zespotu ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy TU-154 M z 10
kwietnia 2010 r. zwraca uwage, na nowe fakty pojawiajace sie w
wypowiedziach Jerzego Bahra, ktéry byt ambasadorem RP w
Moskwie w czasie, gdy miata miejsce katastrofa smolenska.
Antoni Macierewicz ztozyt juz do prokuratora generalnego
Andrzeja Seremeta wniosek 0 wznowienie umorzonego przez
prokurature sledztwa dotyczgcego organizacji lotdéw do
Smolenska.

Antoni Macierewicz zwrdcit uwage, na wypowiedzi Jerzego Bahra,
ktéorych ten udzielit w jednym z wywiaddw opublikowanych kilka
dni po umorzeniu Sledztwa przez prokurature. ,Okazuje sie, ze
dzisiejsze jego osSwiadczenia sa w kilku punktach zasadniczo
rézne od tego, co zeznat w Sledztwie. Zesp6t parlamentarny
zwraca sie o0 wznowienie postepowania zwigzanego z
przygotowaniami wizyty, bo gtdéwny swiadek w tej sprawie,
zmienit zeznania, zmienit stanowisko, zmienit przekaz
informacyjny na ten temat” — od$wiadczyt* Antoni Macierewicz.

Przywotujagc konkretne fragmenty, w ktorych wypowiedzi
opublikowane w wywiadzie réznig sie zasadniczo od tres$ci
zeznan w prokuraturze Antoni Macierewicz wskazat na fragment
wywiadu, w ktérym Jerzy Bahr odpowiada na pytanie jak sie
czut, gdy dowiedziat sie o rozdzieleniu wizyt. ,Méwi, ze by*%
przerazony, ze wiedziat, iz jest to co$, czego Rosjanie nie
zaakceptujg, a jesli zaakceptujg, to we wtasciwy sobie sposéb”
— podkresla Antoni Macierewicz.

Przewodniczgcy Parlamentarnego Zespotu ds. Zbadania Przyczyn
Katastrofy TU-154 M z 10 kwietnia 2010 r. zwraca takze uwage
na fragment, w ktdérym Jerzy Bahr przyznaje otwarcie, ze
Rosjanie inaczej traktowali wizyte Donalda Tuska, a inaczej
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planowang wizyte prezydenta Lecha Kaczynskiego. Ponadto Antoni
Macierewicz wskazuje na stowa Jerzego Bahra, ktdéry wskazuje,
ze pewne dziedziny tej wizyty byty przez Rosjan bojkotowane, a
jego doswiadczenie kaze mu domniemywad, ze Rosjanie analizuja
ten problem po dzien dzisiejszy.

»,Cztowiek, ktory kontaktowatr sie z Radostawem Sikorskim méwi,
ze w tym Srodowisku méwito sie o podejrzeniach i nieufnosci,
ze Rosjanie zrobig co$ takiego, ze nie bedzie mozna wylgdowac.
To wstrzgsajgca informacja, ktdérg Jerzy Bahr dotad sie nie
dzielit nie tylko z opinig publiczng ale i z prokuratorami.
Krétko méwigc MSZ caty czas podejrzewat, Ze co$ moze sie stacd.
Dlaczego nie poczyniono krokéw w celu odpowiedniego
zabezpieczenia? Zajeto sie przygotowaniem wizyty premiera
bojkotujgc wizyte prezydenta. Strona Rosyjska robita wszystko
by nie doszto do lgdowania. Tych kwestii prokuratura nie
badata. Wymaga to wznowienia Sledztwa” — tXumaczy Antoni
Macierewicz. Ponadto Antoni Macierewicz zapowiedziat zwrdcenie
sie do prokuratora generalnego, aby w trybie nadzoru sprawdzit
kompetencje biegtych prokuratury, Kktorzy zajmowali sie
Sledztwem. Okazuje sie, ze tylko jedna osoba z catego zespotu
biegtych miata wczes$niej doswiadczenie z badaniem katastrofy
tak duzego odrzutowca.

Jak ustalit ,Nasz Dziennik” Zzaden z biegtych nie ma uprawnien
lotniczych na TU-154M. W gronie biegtych nie byto tez zadnego
wojskowego kontrolera. Eksperci prokuratury zajmowali sie
wczesniej gtdéwnie badaniem katastrof z udziatem samolotdw
szkolnych, bojowych, lub matych transportowcéw i $migtowcow.
Jedyna osobg, ktdora ma wieksze doswiadczenie w badaniu duzych
katastrof lotniczych jest 81-letni pt*k dr inz. Antoni
Milkiewicz, ktory 26 lat temu badat katastrofe I*a-62M w
Warszawie. Antoni Macierewicz podkreslit, tez, ze w grupie
biegtych prokuratury, nie ma tez pirotechnikéw. ,Obawiam sie,
ze powtarza sie sytuacja, o ktérej méwit Edmund Kluch: ,Nie
badalismy wraku, bo nie mielismy fachowca”. Bada sie ten
dramat, jakby sie badato wtamanie do garazu” - stwierdzit



Antoni Macierewicz.

,T0 nie drzewa byty za wysoko, ale samolot leciat* zbyt nisko”
— czytamy w komunikacie rzadowego zespotu Laska. Jego tezy
obala w specjalnym osSwiadczeniu zespdét parlamentarny pod
przewodnictwem Antoniego Macierewicza. Przyczynami katastrofy
smolenskiej byto zejscie ponizej minimalnej wysokosci
znizania, czego konsekwencja byto zderzenie z drzewami,
prowadzgce do stopniowego niszczenia konstrukcji Tu-154M -
stwierdzit dzis$ zespét smolenski kierowany przez Macieja
Laska.

Ponizej publikujemy w catosci odpowiedZ ekspertéw smolenskiego
zespotu parlamentarnego.

OSWIADCZENIE

oW zwigzku z dzisiejszym osSwiadczeniem grupy doradcéw premiera
Donalda Tuska ds. katastrofy smolenskiej, Zespdét Parlamentarny
informuje, ze opinia publiczna jest po raz kolejny
wprowadzania w btad:

1. Pan Maciej Lasek powotuje sie na trojakiego rodzaju
materiat dowodowy. Po pierwsze przywotuje zapisy czarnej
skrzynki, ktére jakoby odnotowaty dZzwiek uderzenia w drzewo.
Jest to nieprawda. Pan Lasek zapomniat bowiem poinformowa¢
opinie publiczng, ze tylko odczyt zawarty w raporcie Tatiany
Anodiny méwi o uderzeniu w drzewo, nawet odczyt autorstwa CLK
KGP i ekspertdéw Jerzego Millera méwi jedynie o wystepowaniu
odgtosu stuku.

Trzeba tez dodac¢, ze oba te odczyty ktamliwie przypisuja
obecnos¢ w kabinie pilotéw gen. Btasikowi, a takze wydawanie
przez niego komend i komentarzy. Fa*sz obu tych odczytdw
zostat bezsprzecznie wykazany przez Instytut Ekspertyz
Sadowych im J. Sehna w Krakowie, ktéry nie stwierdzit dzwieku
uderzenia w drzewo, a tym bardziej w pancerng brzoze.
Przeciwnie: w czasie o 0,3 sekundy wczesniejszym IES odnotowat
dZzwiek przesuwajacych sie przedmiotdéw, ktdéry trwa juz do kohAca



katastrofy.

Powtdrzmy, IES nie stwierdzit dzwieku uderzenia w drzewo.
Jedynie doradcy Donalda Tuska wcigz bezpodstawnie upieraja
sie, iz taki dzwiek miat miejsce, rownoczesnie przypisuja gen.
Btasikowi obecnos¢ w kokpicie oraz stowa, ktdére w istocie
wypowiadat drugi pilot.

2. Drugi dowdéd, na ktéry powotuja sie doradcy Donalda Tuska,
to podobno stwierdzony fakt uderzenia w drzewa w odlegtosci
ok. 1,1 km od progu pasa. Jedyng przestanka wskazujgcg na ten
fakt sg zdjecia Amielina — rosyjskiego fotoamatora. Co wiecej,
zapisy skrzynki g*osu przecza tej hipotezie w sposéb
zdecydowany. 0t6z w skrzynce tej w momencie przelotu, nad
blizszg radiolatarnig, a wiec 1,05 km przed progiem pasa,
odezwat sie sygnat dZzwiekowy informujgcy o przelocie nad ta
radiolatarniag. Sygnat trwat 2,1 sek. co przy Owczesnej
predkosci odpowiada mniej wiecej 140 metrom lotu. Oznacza to,
ze samolot przeleciat nad radiolatarnig na prawidtowej
wysokosci 70 m nad radiolatarnig. A jesli tak, to nie moégt
znajdowa¢ sie 50 metréw wczesniej na wysokosci 10 metrdéw nad
gruntem, gdzie rosty drzewa, o przycieciu ktdérych prébuje
przekona¢ nas doradca Donalda Tuska.

Nie moze tez wiec by¢ prawdg, ze odnotowang przez skrzynke
parametrow lotu awarie silnika widoczng w odczycie jako wzrost
drgan podstawy silnika spowodowaly gatezie odrywajgce sie od
drzew. Silniki sg przed takimi sytuacjami zabezpieczone
konstrukcyjnie, a samolot przeleciat na wysokosci
wykluczajagcej ich oderwanie.

3. Kolejna kwestia podnoszona przez dr. Laska dotyczy pomiarow
brzozy i okolicznych drzew wzdtuz toru lotu, co jakoby zosta%o
wykonane przez ekspertéw Komisji Millera. Nalezy z cata moca
podkreslic¢, ze danych takich nie ma ani w raporcie Millera,
ani w zat*gcznikach do tego raportu, ani tez w informacjach
przekazywanych na ten temat przez oOwczesnego szefa Komisji
ptk. Grochowskiego, czy jego nastepce pitk. Klicha. Przeciwnie:



Edmund Klich stwierdza jednoznacznie, ze takich czynnos$ci nie
wykonywano z powodu braku osd6b znajacych sie na tego typu
pracach, a ptk Rzepa wyjasnit to brakiem zgody Rosjan. Bez
wzgledu na przyczyny trzeba stwierdzié¢, ze w znanych
materiatach nie ma zadnego protokotu ogledzin wraku, miejsca
zdarzenia czy toru lotu przez polskich ekspertéow. Nigdzie tez
nie podano nazwisk konkretnych oséb, ktdére miatyby wykonywad
takie czynnosSci ze strony polskiej.

Na koniec pragniemy wskaza¢ na niedopuszczalnos$¢ powotywania
sie na stanowisko biegtych prokuratury w sytuacji, gdy praca
ich objeta jest tajemnicg Sledztwa i w sposdb oczywisty p.
Lasek nie moze takimi informacjami dysponowa¢, a opinia
publiczna nie moze ich sprawdzi¢. Dziatania takie sg kolejnym
dowodem stosowania przez doradcow Tuska bezprawia na stuzbie
ktamstwa.

Zesp6t Parlamentarny nadal oczekuje na przedstawienie
materiatu dowodowego wskazujgcego na to, ze samolot uderzyt w
brzoze, a gen. Btasik byt w kokpicie i wydawat polecenia.
Pragniemy podkresli¢, ze te dwie fatszywe tezy wcigz stanowig
podstawe raportu rzgdu Donalda Tuska ws. katastrofy
smolenskiej.”
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