Nowa wojna? — pilnujmy naszej
peryferyjnosci

10 pazdziernika 2012

Mamy to szcze$Scie, ze znalezlismy sie na peryferiach polityki
Swiatowej. Zachowujmy spokdj, budujmy site naszego panstwa,
narodu, gospodarki i armii. Budujmy swojg pozycje w
najblizszym otoczeniu. A dopdéki jej nie zbudujemy — pilnujmy
swojej peryferyjnosci.

Polska jest dzi$ stabym panstwem, lezgacym w regionie o drugo-
lub nawet trzeciorzednym znaczeniu dla rozgrywki toczacej sie
pomiedzy najwazniejszymi podmiotami polityki miedzynarodowej.
W ksztattowaniu sie Polski jako panstwa stabego udziat maja
czynniki zewnetrzne. W przeciwienstwie jednak do okresu
komunizmu czy zaboréw, gtdéwnym powodem owej stabos$ci jest brak
woli politycznej w polskim narodzie; woli do zmiany
zaistniatego stanu rzeczy. Oprécz braku woli, czyli pewnego
stanu niemocy mentalnej, brakuje réwniez zdolnos$ci do jej
dokonania. Brakuje umiejetnosci 1 checi organizowania
spoteczenstwa do dtugotrwatego, zbiorowego wysitku
nastawionego na przebudowe relacji spotecznych i politycznych.

SILA I SLABOSC

Przedmiotem niniejszego rozwazania nie jest wspomniana wyzej
niemoc mentalna. Piszagc o niej chce jedynie zasygnalizowad
fakt, ze rozwigzanie polskich probleméw lezy nie gdzie
indziej, jak pomiedzy 0drga a Bugiem. Wszelkie czynniki
zewnetrzne majg obecnie charakter wtdérny wobec probleméw, z
ktorymi musimy jako Polacy poradzi¢ sobie sami, tutaj na
miejscu. Zwracam na to uwage réwniez z powodu gtebokiego
przekonania, ze stabo$¢ panstwa polskiego nie jest jakims
niezmiennym stanem rzeczy, obiektywnie zdeterminowanym przez
historie albo fatum. Polacy myslacy kategoriami narodowymi
moga Polske, pod okreslonymi warunkami, po prostu odzyskad i
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odbudowaé¢, a raczej zbudowa na nowo jej site.

W chwili obecnej, jak to juz wcze$niej zostato powiedziane,
jestesmy jednak panstwem stabym. Polska nie jest liczgcym sie
podmiotem na arenie miedzynarodowej. Nasze mozliwosci
militarne i gospodarcze sg na chwile obecng niewielkie. Takze
morale polskiego spoteczenstwa, rozumiane jako sita wiezi
wspOlnotowych, zaufanie pomiedzy ludZmi, rozumienie idei dobra
wspdlnego, sktonnos¢ do posSwiecenia dla wspdlnoty narodowej —
to wszystko rowniez jest na bardzo niskim poziomie. Péki nie
zostanie uzdrowiona ta patologiczna sytuacja wewnetrzna, nie
ma co marzy¢ o tym, by Polska byta graczem na duza, sSwiatowg
skale.

KONSEKWENCJE StABOSCI

Ma to swoje daleko idgce konsekwencje. Stabe panstwo nie
powinno ustawia¢ sie na osi konfrontacji pomiedzy mocarstwami,
zwtaszcza, jesli jego potozenie geopolityczne juz nie raz
udowodnito, ze moze znaleZ¢ sie na I linii frontu takiego
starcia. Dlatego postepowanie polskiej dyplomacji przed II
wojng Swiatowg ocenial nalezy negatywnie. Fakt, ze znalezlismy
sie na ,pierwszej linii strzatu” jest by¢ moze dobrym asumptem
do ksztattowania narodowego morale — jestesSmy narodem
bohateréw — ale z pewnosScig nie jest dobrym Swiadectwem
dyplomacji prowadzonej rozsadnie i z korzys$cig dla polskiej
racji stanu.

Tragedia jakiej dosSwiadczy*a Polska podczas II wojny
Swiatowej, nieporownywalna bodaj z zadng inng wczesniejszg w
naszej historii, powinna nas czego$ nauczy¢. Dzis, w roku
2012, znajdujemy sie, na szczescie, w nieco innej sytuacji, w
nieco innym potozeniu. Przede wszystkim, zagrozenia jakie
wiszg nad Polska, majg zdecydowanie inng forme od tych, z
jakimi mielismy do czynienia w 1939 roku. Zbrojny najazd
potgczony z dtugotrwata okupacjg 1 masowg eksterminacja
Polakéw nie wydajg sie by¢ dzis prawdopodobne. Nie oznacza to
jednak, ze nie mozemy znalez¢ sie w obliczu konfliktu, ktoéry



jeszcze bardziej zdezintegruje nasze zycie narodowe, pozbawi
nas szans na suwerennos¢ polityczng i doprowadzi do jeszcze
wiekszej degradacji materialnej polskiego spoteczenstwa.
Mozemy, a gtupota, sprzedajnos¢ i nieudolnos¢ rzadzgcych nami
elit takie zagrozenie pomnaza.

PERYFERYJNOSC JAKO ATUT

Jednym z wiekszych atutdéw, jakie staba Polska posiada wobec
toczgcej sie dzi$ gry pomiedzy mocarstwami, jest,
paradoksalnie, jej peryferyjne potozenie. Moze to bole¢ naszg
narodowg dume, ale fakty sg bezlitosne; gtdéwny obszar zmagan
Swiatowych przenidost sie w ostatnich kilkudziesieciu latach
poza Europe, w ktorej centrum lezymy. 0 ile wiec w wieku
XVIII, XIX i przez wiekszg czes¢ XX znajdowalid$my sie ,w oku
cyklonu”, o tyle dzi$ istnieje szansa, ze mozemy (jak zwykle,
przy spetnieniu okreslonych warunkéw) unikngé¢ zajmowania
pozycji na I linii frontu.

Obydwie wojny Swiatowe byty de facto wojnami europejskich
mocarstw, ktdérych potega byta na tyle wielka, ze konflikty te
rozlewaty sie na caty swiat. Spadek znaczenia catej Europy
oraz wzrost poteg spoza strefy pdtnocnoatlantyckiej, przede
wszystkim w Azji, sprawit, ze Europa przestata bycC gtdéwnym
teatrem rywalizacji Swiatowych mocarstw. Nie twierdze, ze nie
odgrywa zadnej roli — oczywis$cie, odgrywa i to wcale niema%q.
Ale jedno jest niepodwazalne — Europa przestata ,by¢ sSwiatem”.
Ostatnie dwadziescia lat to historia konfliktéw i brutalnej
walki o wptywy przede wszystkim na kontynencie azjatyckim,
ktéory stat sie strategicznie wazny dla gtdéwnych, globalnych
graczy.

Najbardziej zapalnym punktem na mapie Swiata jest Bliski i
Srodkowy Wschéd, czyli obszar rozciggajacy sie pomiedzy
Egiptem a Indiami. Bogactwo zasobdéw ropy naftowej i gazu oraz
idgce za tym zainteresowanie mocarstw, konflikt izraelsko-
arabski, a nawet szerzej — izraelsko-muzuimanski, czy wreszcie
rozwéj radykalnego islamu — te czynniki sprawiajg, ze Bliski



Wschdd wydaje sie by¢ ,,Batkanami XXI wieku”. Region ten cieszy
sie niestabngcym zainteresowaniem USA, ktdére posiadajg tam
bazy wojskowe, dokonujg inwazji na antagonistycznie nastawione
wzgledem nich kraje (Irak, Afganistan) 1 bezkrytycznie
wspierajg ekspansywng polityke panstwa zydowskiego.

POLSKA PRZY BOKU USA

Po obaleniu rzadéw talibdéw w Afganistanie i Saddama Husajna w
Iraku, Amerykanie skierowali swojg uwage na ostatnie dwa,
pozostajgce zdecydowanie w opozycji wobec ich polityki,
panstwa w tym obszarze: Syrie pod rzagdami dynastii Assadéw i
szyicki Iran. Polska wspierata polityke amerykanskich inwazji,
biorac udziat w okupacji zardéwno Iraku, jak i Afganistanu. Nad
wyraz skromne mozliwosci militarne paniAstwa polskiego ciezko
oceni¢ jako znaczgcg pomoc dla dziatan USA na Bliskim i
Srodkowym Wschodzie. Udzia* naszej armii w tych
przedsiewzieciach miat jednak wydzwiek propagandowy. Po
pierwsze — bylismy jednym z elementéw ,szerokiej koalicji”,
ktérg Stany buduja przy okazji kazdej inwazji. Po drugie -
miato to stuzy¢ podkresleniu naszej roli jako
.hajwierniejszego z wiernych” sojusznika USA w Europie
Centralnej.

Jakiekolwiek dorazne korzys$ci ptynace z naszej partycypacji w
amerykanskich wojnach sg wiecej niz watpliwe. Wtasciwie jedyne
co mozna zaliczy¢ na plus, to sprawdzenie sie pewnej liczby
naszych zotnierzy w warunkach bojowych. Dyskusyjna pozostaje
jednak wartos¢ takiego doswiadczenia dla obronnosci kraju.
Nieliczne wojska ekspedycyjne z pewnoscig nie zapewniag
bezpieczenstwa panAstwu polskiemu w sytuacji realnego
konfliktu. Koszty naszego udziatu w misjach: irackiej 1
afganskiej, sa za to pewne i wysokie. Oprdécz strat w ludziach
sg to wysokie koszty finansowe, ktore mogtyby zostad
przeznaczone chocby na modernizacje naszej nielicznej armii i
jej przestarzatego sprzetu. Gospodarka narodowa, pomimo
czynionych obietnic, nic nie zyskata na udziale polskiego
wojska w okupacjach.



Nie bez znaczenia pozostajg réwniez koszty polityczne. Gorliwa
wsparcie, jakiego udzielamy USA, sprawia, ze traktowani
jestesmy jako amerykanski ,kon trojanski” w Europie — zardéwno
przez polityczny wschdd, jak i zachdd kontynentu. Nie bytoby w
tym nic szczeg6lnie ztego, gdybysmy w zamian posiadali zelazne
gwarancje bezpieczenstwa i daleko idgce wsparcie ze strony
Ameryki. Tego jednak nie ma i nie bedzie, chocbysmy co dzien
dawali nowe dowody bezkrytycznej mitosci wobec Waszyngtonu.
Stany Zjednoczone nie ogladajg sie na zadne sentymenty i
brutalnie realizujg swoje interesy. Czyli — zachowujg sie jak
kazdy racjonalny podmiot polityki miedzynarodowej. Z panstwem
stabym, mato znaczacym 1 nie cenigcym sie postepujg doktadnie
tak, jak na to zastuguje.

Nieracjonalnie zachowuje sie za to Polska. Bezkrytyczne
popieranie kolejnych inwazji USA w zaden sposdb nie poprawito
naszego bezpieczeAstwa. Zwiekszy*o zagrozenie atakiem
terrorystycznym, wystawito na szwank nasze potencjalne
interesy w bogatym w surowce regionie. Nasz kraj cieszyt sie
wczesniej pewng sympatig w krajach Bliskiego Wschodu, o ktdéra
obecnie ciezko. Ze strony Waszyngtonu zadnych gwarancji,
wychodzgcych poza to, co wynika z przynalezno$ci do NATO, nie
otrzymalisémy. Dorobilismy sie jednak zastuzonej opinii
panstwa, ktdre reprezentuje w Europie interesy amerykanskie.
Jesli taka postawe Polska bedzie w dalszym ciggu konsekwentnie
zajmowac, moze sie to odbi¢ na nas bardzo niekorzystnie.
tacznie z wciggnieciem w bezposredni, duzy konflikt, o ktorym
pisatem na poczatku artykutu.

POLITYKA NA MIARE SIt I MOZLIWOSCI

Naturalnym obszarem dziatalno$ci i aktywnosci polskiej
polityki zagranicznej powinna pozostawa¢ Europa Centralna.
Bardzo istotna jest obrona naszej suwerennosci w ramach UE, az
do opuszczenia tego coraz bardziej niestabilnego, a zarazem
ograniczajacego podmiotowo$¢ naszego panstwa, tworu, wtgcznie.
Budowanie relacji w najblizszym otoczeniu, oparte na
kontaktach dwu i wielostronnych 2z sgsiadami, to nasz



podstawowy priorytet. Co wiecej, wydaje sie, ze co najmniej
kilka postkomunistycznych panstw $rodka Europy wrecz oczekuje
tego od Polski.

Tymczasem wojska tureckie koncentrujg sie przy granicy z
Syrig, ktérej wsparcie okazujg Rosja i Chiny. Izrael gotuje
sie do uderzenia na Iran. Prawdopodobienstwo zaogniania sie
sytuacji jest bardzo duze. Co powinna w tej sytuacji robid
Polska? Po pierwsze — zdecydowanie opowiada¢ sie przeciwko
wszelkim dziataniom zbrojnym, jakie mogtyby podejmowad panstwa
NATO albo ich sojusznicy na Bliskim Wschodzie. Po drugie — w
razie wybuchu otwartego konfliktu wyraznie sie do niego
zdystansowa¢. Kolejna wojna na Bliskim Wschodzie nie lezy w
naszym interesie. Jakikolwiek udziat Polski w takim konflikcie
godzi w nasze interesy narodowe, w nasze bezpieczenstwo.

Mamy to szczesScie, ze znalezlis$my sie na peryferiach polityki
Swiatowej. Zachowujmy spokdj, budujmy site naszego panstwa,
narodu, gospodarki i armii. Budujmy swojg pozycje w
najblizszym otoczeniu. A dopdki jej nie zbudujemy — pilnujmy
swojej peryferyjnosci.
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