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Uwagl wstepne

1. To jest nowa ustawa, ktéora odnosi sie do ,Kodeksu
wyborczego” 1 powoduje niejako z zewnagtrz, poprzez NOWA
USTAWE, zmiany w regulacjach juz sformutowanych w Kodeksie
Wyborczym, do tej pory zarezerwowanych w ustawie ,Kodeks
wyborczy”. Ta nowa ustawa powoduje takze zmiany w pracy 1
regulacjach dotyczgcych samej Panstwowej Komisji Wyborczej i
Krajowego Biura Wyborczego do tej pory skodyfikowanych przez
Kodeks Wyborczy. Nie jest to zmiana ustawy istniejacej, czyli
Kodeksu Wyborczego, poprzez zgtoszenie poprawek lecz jest to
NOWA USTAWA ingerujgca w Kodeks Wyborczy.

2. Ruch Kontroli Wyboréw zawsze wskazywatl na gtosowanie
korespondencyjne, jako na gtosowanie, ktéore daje olbrzymie
mozliwosci fat*szowania wybordéw poprzez:

— mozliwo$ci pozyskiwania i podmieniania kopert podczas ich
obiegu w procesie wyborczym (przechowywanie, dystrybucja,
przesytanie pocztg do OKW);

— brak realnej kontroli nad rzeczywista skala zgtaszania checi
gtosowania korespondencyjnego przez obywateli i sztucznym
kreowaniem ,zgtoszen” przez organizatoréw tego typu gtosowan
oraz po6zniejszym mozliwym wykorzystaniem ,zarezerwowanych”
pakietdéw przez zapobiegliwych i korzystajagcych z sytuacji
fatszerzy (n.p. z samorzaddéw) do masowego ich wysytania w
imieniu tych obywateli, ktéorzy na gtosowanie sie nie stawili
albo od lat w zadnych wyborach nie uczestniczg (nawet wiedzie¢
o tym nie beda, ze gtosowali korespondencyjnie);
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— mozliwo$¢ naruszania tajnosci gtosowania i szantazu poprzez
pozbawienie gtosujgcych osob gwarancji osobistego i tajnego
oddawania gtosdéw, co odnosi sie szczegdlnie do o0sob
niepetnosprawnych, starszych lub chorych — uzaleznionych od
opieki ze strony innych os6b (nie bedzie kgpieli lub positku,
nie bedzie spaceru, jesli gtos nie bedzie ,wtasciwie” oddany).

— kupowanie gtosow, wydane pakiety sg legalnie i przez dtugi
czas poza lokalem wyborczym. Osoby, na przyktad uzaleznione od
natogéw lub w trudnej sytuacji materialnej, mogg sprzedad swdj
gtos za jakags gratyfikacje — mozliwo$¢ wymuszania gtosowania
na jakiego$ kandydata przez kogo$ tyranizujgcego otoczenie
(pracodawca, zwierzchnik 1lub charakteropata bliski
emocjonalnie osobie gtosujagcej, zadajacy wypetnienia karty w
jego obecnos$ci).

To dlatego obowigzkiem gtosujgcego jest stawiane sie osobiscie
w Llokalu wyborczym i obowigzek organizatora wyboréw
udostepnienia kabiny z kotarg by, *tamigce zasady gtosowania
zachowania, zminimalizowaé¢. W ten sposdb gwarancje wymienione
w Konstytucji RP nie sg gotostowne a szczegbétowe realizowanie
tych zasad natozone jest na Panstwo Polskie.

Uwagli dotyczgce rozwigzan w
projekcie nowej ustawy

1. Trudno uznac¢, ze drobng zmiang w wyborach jest zmiana trybu
gtosowania korespondencyjnego z dotychczas zarezerwowanego
jedynie dla os6b niepetnosprawnych i dla Polonii (a wiec dla
§cisle ograniczonego kregu wyborcéw) na sposdb gtosowania
dostepny dla kazdego wyborcy.

2. Ustawa ingerujgca w ,Kodeks wyborczy” nie precyzuje w ogédle
zasad nowego trybu obiegu pakietédw wyborczych do gtosowania
korespondencyjnego, nie odnosi sie do trybdow wymienionych w
,Kodeksie wyborczym”, wiemy tylko, ze okresli to dopiero
jakies ministerialne rozporzadzenie. Nowa ustawa jedynie



wskazuje owych ministrow wydajgcych rozporzadzenia o nowych
trybach dystrybucji kopert, pakietéw itp w gtosowaniu
korespondencyjnym. Wszystko zostaje przerzucone na
rozporzadzenia wtasciwych ministrow bez jakiegokolwiek ich
zobligowania do zagwarantowania w tych rozporzadzeniach
uczciwosci wybordéw, mozliwosci kontrolowania tego procesu
przez Komitety Wyborcze, czy stowarzyszenia zajmujgce sie
kontrolg wybordéw. Zamiast wyraznego zastrzezenia gwarancji
uczciwos$ci wyboréw i przestrzegania Kodeksu Wyborczego oraz
Konstytucji RP wspomina sie w ustawie jedynie o stronie
technicznej zagadnienia ,zapewnienia poszanowania zasad
przeprowadzenia wybordow i bezpieczenstwa tych przesytek”. Nie
ma w ustawie precyzyjnych, rzetelnych okresleAn i zobligowania
organdw wykonawczych aby wybory odbyty sie zgodnie z
gwarancjami i zasadami zawartymi w Konstytucji RP. Panstwowa
Komisja Wyborcza ma by¢ w sprawie rozporzadzen odpowiednich
ministrow jedynie ciatem opiniujgcym owe rozporzgdzenia. Nic
nie wskazuje na to by Komitety Wyborcze miaty prawo
zaskarzania tych rozporzadzen 1lub uchwat w tak istotnej
materii, jak powszechne wuzycie Kkryminogennego sposobu
gtosowania, czyli gtosowania korespondencyjnego.

3. Ustawa podobnie, w sposdb nieprecyzyjny i nie obligujacy do
zagwarantowania obywatelom RP uczciwosci wybordéw oraz
przestrzegania Konstytucji RP, ujmuje czynnosci PKW juz w
odniesieniu do sposobu postepowania z kopertami zwrotnymi i
pakietami gtosowania korespondencyjnego podczas gtosowania.
Wiemy jedynie, ze PKW ma podjg¢ w tej sprawie uchwate.
Podobnie nie wiemy nic o koniecznych zabezpieczeniach
uczciwosci, tajnosci wyboréw i przestrzegania Konstytucji RP a
sformutowanie o tym, ze uchwata ma mie¢ ,na wzgledzie
zapewnienie poszanowania zasad przeprowadzania wybordw oraz
zabezpieczenia pakietéw” moze by¢ interpretowana wytgcznie
technicznie a nie jako gwarancja zastosowania sie wtadzy
wykonawczej do fundamentalnych wolnosci obywatelskich. Nic tez
nie wspomina ustawa by uchwata PKW mogta by¢ zaskarzona przez
Komitety Wyborcze.



4. Organizacja gtosowania korespondencyjnego za granicg jest
rownie nieprecyzyjnie okreslone a szczeg6towe rozwigzania maja
by¢ wskazane przez ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
w drodze, niczym nie okreslonego wstepnie w ustawie,
rozporzgdzenia. Tak tez w kwestii gtosowania Polonii,
Panstwowa Komisja Wyborcza ma podjgé¢ wtasng uchwate na ktérag
ustawodawca nie naktada zadnych wstepnych precyzyjnych
obostrzen. Nic tez nie wiadomo by od tej uchwaty PKW, czy tez
rozporzadzenia ministra spraw zagranicznych przystugiwato
Komitetom Wyborczym jakiekolwiek odwo%anie.

5. W art. 7 nowej ustawy Panstwowa Komisja Wyborcza uzyskuje
nieznane do tej pory w Kodeksie Wyborczym uprawnienie do
,okreslenia innych warunkéw powotywania obwodowej komisji
wyborczej niz w art. 182 oraz art. 183 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy”. Znéw nie ma tu zadnych
natozonych wstepnie okres$len, ktdére ograniczatyby omnipotencje
i swawole PKW oraz obligowaty jg do przyjecia jakichs
wymienionych w ustawie granic w podejmowanych decyzjach lub
wskazywaty wyraznie, jaka ma by¢ uzasadniona celowos¢ tych
decyzji i rozwigzan, w dodatku w sytuacji, zupeinie
nadzwyczajnego ze strony wtadzy ustawodawczej, obdarowania PKW
nowymi uprawnieniami, nieznanymi w Kodeksie Wyborczym.

Bezpieczenstwo gtosujacych,
cztonkow 1 osob zasiadajacych w
Obwodowych Komisjach Wyborczych

1. Chociaz nowa ustawa powotuje sie na ogtoszony w Kraju stan
epidemiologiczny 1 to powotanie sie na ten stan ma
usprawiedliwi¢ uchwalenie nowej ustawy, to w zaden sposdéb —
nawet mimochodem — ustawa nie naktada konieczno$ci zadbania w
owych ministerialnych rozporzadzeniach, opiniach i uchwa%ach
PKW, o zdrowie i bezpieczenstwo obywateli g*osujacych, o
zdrowie i bezpieczenstwo cztonkdéw OKW, ktdérzy beda mieli
bezposredni kontakt 2z tysigcami obywateli (w trakcie



organizowania wyboréw i podczas samego dnia wybordw) a przede
wszystkim beda mieli stycznos¢ z nadestanymi kopertami i
gtosami wyborczymi pochodzacymi wprost z grupy ryzyka.

2. Ustawa, nie wspominajgc o koniecznosci zagwarantowania
takich rozwigzan w rozporzgdzeniach ministréw lub uchwatach
PKW, sama tez szczeg6towo nie wymienia takich rozwigzan, ktore
obowigzkowo bytyby nakazane organizatorom wyboréw, ministrom
wydajacym zarzadzenia, czy Panstwowej Komisji Wyborczej
wydajgcej opinie o0 zarzadzeniach oraz podejmujacej uchwaty w
materii pozostawionej przez nowg ustawe w gestii PKW.

Na koniec jeszcze raz podkreslam, ze Ruch Kontroli Wyboréw
zawsze 1 od samego poczgtku wskazywat na gtosowanie
korespondencyjne, jako na gtosowanie utatwiajgce fatszowanie
wyboréw przez te grupy, ktdore majg dostep do baz danych (n.p.
spisy wyborcoéow, dane meldunkowe, dane migracyjne, dane GPS
pozwalajgce na lokalizacje wyborcy) oraz do samych pakietdw
wyborczych, ktére albo przechowuja, albo drukujg albo
kontrolujg ich przesy*t.

Nie tylko ze wzgledu na tryb uchwalania ustawy, jako nowej
ustawy 1 jej konflikt z Kodeksem Wyborczym oraz jego
dublowanie, nie tylko ze wzgledu na to, ze proponowane zmiany
powinny by¢ wprost propozycja poprawek do istniejgcego Kodeksu
Wyborczego a nie nowag ustawa, lecz takze ze wzgledu na samg
tres¢ nowej ustawy i pozostawienie szczegdétdédw proponowanych
zmian w gestii ministréw oraz PKW, bez zastosowania przez
ustawodawce precyzyjnych ograniczen dowolno$ci interpretacji
ustawy przez wtadze wykonawczg, odebranie Komitetom Wyborczym
mozliwosci ewentualnego zaskarzania rozporzadzen i uchwat w
tak waznej sprawie jak powszechne dopuszczenie metody
korespondencyjnego gtosowania, stawia te ustawe w ztym
Swietle.

Najblizsze wybory beda sfatszowane przez te sity, ktérym w
przesztosci zawsze zalezato na szerokim dopuszczeniu do
gtosowania korespondencyjnego. Dobre — chol jeszcze niepetne —



zmiany Kodeksu Wyborczego, ktdore na poczatku swej kadencji
wprowadzit rzad Beaty Szydto, dzi$ po raz kolejny zostaty
okrojone i stawiajg pod znakiem zapytania nie tylko najblizszy
wynik tych wybordéw lecz takze wystawiajg ztg opinie obozowi
rzadzgcemu, ktdéry wiecej na tym moze stracic¢ niz zyskac.
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