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Nowa koalicja musi przywrocié
referendom dobre imie

8 stycznia 2024

Tegoroczne wybory przyniosty imponujacy dowdd patriotyzmu w
postaci niemal 75-procentowej frekwencji. Kto$ — na przyktad
sprzeciwiajgcy sie chwaleniu Polakdéw za wysoka frekwencje Jan
Rokita (,Cynobrowe liny”, Teologia Polityczna, 17.10.2023 r.)
— mogtby tu zaprotestowad, mowigc, ze wysoka frekwencja nie
jest dowodem patriotyzmu, lecz zwyktej polaryzacji. Nie
zaprzeczam, ze polaryzacja miata swdj znaczacy wptyw, lecz
partykularyzm gtosowania na konkretne stronnictwa (PiS badz
jedno z czterech stronnictw antyPiS) w tym przypadku nie
uniewaznia tego, ze jest co$ wzruszajgcego i obiektywnie
patriotycznego w tym, ze az tylu obywateli poszto do lokali
wyborczych. Kazdy z nich oddat* bowiem g*os na taka wizje
Polski, ktorag uwaza za lepsza.

Wesprzyj nas

Jednoczesnie drastyczna réznica miedzy frekwencjg w wyborach
(74,38 proc., prawie 22 mln waznych kart) a tg w referendum
(40,91 proc., 12 mln waznych kart) kaze méwié¢, ze 10 mln
obywateli postgpito antypatriotycznie, rezygnujac z szansy na
przedstawienie jakiegokolwiek swojego stanowiska w referendum
— czy bytaby to odpowiedZ ,tak” 1lub ,nie” na poszczegdlne
cztery pytania, czy bytoby to oddanie gtosu niewaznego.
Oczywiscie zarzut antypatriotyzmu nie dotyczy tych jednostek,
ktorych odmowa udziatu w referendum wigze sie z pewnymi
szczegdlnymi cechami charakteru lub powaznym przemysleniem
sprawy. W wiekszo$ci przypadkéw byt to jednak wynik ulegniecia
przekazowi ,nie daj sobie wcisng¢ referendum”, bezwolnego
péjscia za narracjg, ktdéra nie pozwalata juz na mysl, Ze mozna
cos wyrazié¢, biorgc udziat* w gtosowaniu, cho¢ stosunkowo tatwo
byto wtasnie o takg wolnosSciowg i szlachetng intuicje.
OSmielam sie wiec wyrazi¢ dos$¢ mocne stwierdzenie, ze mamy w
Polsce okoto 10 miliondéw obywateli, ktérzy sa pé6t-patriotami,
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a pot-zdrajcami.

Mozna tez ujg¢ to w inny sposdéb i méwi¢ o 10 milionach
obywateli, ktérzy z jednej strony pokazali sie jako
samodzielnie myslagcy i czujacy indywidualis$ci, a z drugiej
strony — jako uczestnicy owczego pedu. Ochoczo gtosujac w
wyborach do Sejmu i Senatu na konkretnych przedstawicieli,
postgpili bowiem zgodnie ze soba (chocby z odruchem pragnienia
pozegnania partii rzadzgcej i normalizacji polskiej polityki);
w drugim przypadku zas - ulegajac popularnym przekazom -
antyindywidualistycznie uznali, ze zdradg stanu (czy tez po
prostu kompromitacjg) jest juz samo wziecie Kkarty
referendalnej, zamiast w duchu ,ja tez mam co$ do
powiedzenia!” uwaza¢, ze ,propanstwowa” lub ,antypanstwowa”
(czy tez ,kompromitujgca” badz ,zastugujgca na szacunek”)
bedzie dopiero konkretna odpowiedZ, jakiej udzielg jednostki.
By¢ moze cytowany w pejoratywny sposéb przez Rokite pomyst
opisany w sztuce Arystofanesa, zeby obywateli migajacych sie
od gtosowania (w tym przypadku — wtasnie od bezposredniego
sprawowania suwerennos$ci przez demos) oznacza¢ cynobrowym
s§ladem na ubraniu, bytby zastuzong symboliczng karg w
przypadku tak niefrasobliwej rezygnacji z szansy dawanej przez
karte referendalng. Z szansy — powtdrzmy to jeszcze raz — nie
tylko na wsparcie PiS-u, ale tez na co$ przeciwnego: na
stworzenie wtasnej konfiguracji odpowiedzi czy wyrazenie buntu
w postaci gtosu niewaznego.

Przed wyborami argumentowatam, ze strona liberalna powinna
byta wzywa¢ nie do bojkotu referendum, ale do gtosowania na
odpowiedzi antypisowskie (np. prouchodzZzcze) czy tez wtasnie do
zamanifestowania sprzeciwu wobec sposobu sformutowania pytan
przez wrzucenie pustej kartki. Taki sprzeciw — inaczej niz
bojkot referendum — nie bytby bowiem wypisywaniem sie ze
wspélnoty. Bytby to bunt jednostek w ramach wspélnoty. Co
wiecej, obranie przez opozycje takiej strategii miatoby nie
tylko wymiar wspélnotowo-idealistyczny, ale takze
pragmatyczny, poniewaz wtedy wynik referendum nie bytby — jak



niestety sie stato — zafatszowany na korzys¢ sSwiatopogladu
PiS.

Powyzsze charakterystyki nie stuzg wytgcznie rozpamietywaniu
tego, co mineto. Przeciwnie, sgdze, ze owa usilna — i, jak
wida¢ po réznicy miedzy frekwencja wyborcza a referendalng —
skuteczna promocja dezercji z referendum byta Kkrokiem
nieprzemys$lanym, ktory moze rezonowad¢ w spoteczenstwie jeszcze
na dtugo po wyborach 2023 roku i destrukcyjnie wptywa¢ na
przysztos¢ polskiej polityki i rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego. O0téz atakowanie ludzi silnym przekazem
s,referendum to $ciema” oraz prasowymi i tiktokowymi
.poradnikami wyborczymi”, ktdére okazywaty sie tak naprawde
instrukcjami, jak odméwi¢ wziecia karty referendalnej - a
takze okraszone w mediach spotecznosciowych serduszkami
powyborcze komentarze typu ,nie tylko odsunelis$my PiS od
wtadzy i osiagnelismy rekordowg frekwencje, ale takze
uwalilismy referendum” — stworzyty dos¢ silny przekaz, w
ktorym, w przeciwienstwie do wybordw przedstawicieli,
identyfikuje sie referenda z czym$ ztym, podejrzanym, czego
nalezy odméwic¢ lub przynajmniej podchodzi¢ do tego z wielkg
ostroznosciga.

18-letnia dzis hipstersko ubrana kobieta z btyskawicag Strajku
Kobiet na torbie, ktéra niedawno zdobyta Swiadomo$¢ wyborcza i
feministyczng, zapamieta, ze gtosujgc po raz pierwszy w roku
2023, wypowiedziata w lokalu wtadczym tonem polecenie: ,bez
karty referendalnej”. W jej umy$Sle stworzy sie skojarzenie, ze
referendum jest czyms przeciwnym byciu po stronie
demokratycznej i feministycznej. Podczas gdy to wtasnie
mozliwo$¢ opowiedzenia sie za czym$ w referendum jest
reprezentacjg sprzeciwu wobec narzucajgcych co$ odgodrnie
patriarchalnych struktur, w tym — moze by¢ przypadkiem
wykorzystania przeciw patriarchatowi jego wtasnej broni.
Podobne skojarzenia powstang u wyborcow gtosujacych w jednej z
komisji na warszawskim Bemowie, gdzie ludzie — w drodze efektu
kuli Snieznej — nas$ladowali tych, ktérzy stali przed nimi w



kolejce, i powtarzali do cztonkdow komisji: ,ja tez bez karty
referendalnej”. Postepowanie takie utrwalato pewng postawe
wyzszosciowqa: ,my tylko gtosujemy na przedstawicieli, jestesmy
za madrzy, zebys$my brali udziat w jakims$ referendum”. Chod
oczywiscie jest to tak naprawde postawa nizszoSciowa: obywatel
nie korzysta z przystugujgcego mu prawa do wypowiedzenia sie w
konkretnej kwestii, bo wméwiono mu, ze zastuguje tylko na
wybor przedstawicieli — na ,wolnos¢ nowozytnych”, a nie na
»wolnos¢ starozytnych”.

Jak mozna domniemywal¢ po tych przyktadach, efekty, jakie
kampanie na rzecz bojkotu wywartiy na psychice indywidualnej i
zachowaniach spotecznych, daleko wykraczajg poza nieched do
»tego konkretnego referendum” i zaczynajg przypominac raj
liberalnych przeciwnikéw demokracji bezposredniej. Jak
argumentowatam w tekscie dla ,Rzeczpospolitej”, to za mato,
zeby sama nieche¢ do konkretnego wystepku PiS-u wzbudzita tak
agresywne kampanie i hasta jak ,nie daj sobie wcisng¢
referendum”, ,referendum to Sciema”, ,nie bierz karty”. Swédj
udziat musiata tu miec zakorzeniona w umystach wielu
sympatykdw liberalizmu nieche¢ do demokracji bezposSredniej
jako takiej.

Niezaleznie od intencji, wzywanie do bojkotu gtosowania, ktére
to apele w masowym odbiorze byty réwnoznaczne z obrzydzaniem
referendéw jako takich, stanowito przejaw braku
dtugoterminowego, strategicznego myslenia Koalicji
Obywatelskiej i Lewicy na temat naprawy polskiej polityki oraz
przywrécenia wspélnotowos$ci 1 réznorodnosSci =zamiast
polaryzacji. Wykreowanie ,podprogowego” negatywnego 1
podejrzliwego skojarzenia z referendami — w jakim$ sensie
grajgcego tez na identyfikacji referenddéw z prawicg i czyms w
sam raz dla jej wyborcéow, czyli, wedtug pewnej narracji,
,mottochu” — moze jeszcze bardziej zniecheci¢ ludzi do
podpisywania sie pod oddolnymi wnioskami o0 organizacje
referendéw. A takze sprawic¢, ze gdy to nowa, lewicowo-
liberalna koalicja rzadzaca (czy to z powoddow idealistyczno-



wspolnotowych, czy bardziej pragmatycznych i partykularnych,
jak wieksza legitymizacja jej polityki, zyskanie na wizerunku
czy zatarcie wewnetrznych napied) bedzie chciata przeprowadzid
tego rodzaju gtosowanie, spotka sie z niezrozumieniem, brakiem
zaufania 1 niskag frekwencja. Obywatele poczujg sie
zdezorientowani, bo przeciez podczas poprzednich wyboréw byto
to ,cos ztego” i niepotrzebnego, a skoro tak, to i tutaj nie
nalezy bra¢ udziatu, bo na pewno to referendum jest kolejna
,5ciemy” czy ,kompromitacjg Swieta demokracji”.

Konsekwencjg bytaby nie tylko wizerunkowa porazka nowej
wtadzy, lecz przede wszystkim utrudnienie przenoszenia
decyzyjnosci z poziomu arbitralnej wtadzy na poziom obywateli
w Ow specyficzny — %*aczacy indywidualizm ze wspdlnotowos$Scig,
ale nie z kolektywizmem — sposdéb, jaki daje demokracja
bezposrednia. Nawet jesli idea demokracji bezposredniej nie
nalezy do rdzenia Swiatopogladu nowej koalicji, jej
przedstawiciele czesto przypominaja, ze 1ich misjg jest
zastgpienie PiS-owskich wuzurpacji nie tylko spokojem 1
merytoryka, ale tez prawdziwym wystuchiwaniem obywateli.
Nawigzanie do istotowo liberalnej, ale takze zwigzanej z
demokracja bezposSrednia sprawczosci jednostki-obywatela
znajduje sie chocéby w specyficznym roztozeniu akcentéw w logo
KO: ,koalicJA OBYWATELska”, jak réowniez na popularnym plakacie
autorstwa tukasza Rayskiego ,konsTYtucJA”, gdzie ,ty” jest
biate, a ,ja” czerwone (co byto interpretowane przez
prawicowych publicystéw jako promocja narcyzmu; sadze, ze nie
nalezy wyklucza¢ zatozenia o ukrytym znaczeniu tego koloru,
cho¢ wolatabym tu méwié¢ o stusznej dzis, stosunkowo dzis
rzadkiej wsrdéd liberatéw, promocji indywidualnej dumy w
kontekscie innym niz LGBT).

Inteligentnemu politykowi czy publicyscie, w tym liberalnemu,
moze tez przyjs¢ do gtowy, ze tak naprawde referenda
przyczyniajg sie do depolaryzacji spoteczeAstwa — po pierwsze
dlatego, ze likwidujg bezsilnos¢ i frustracje zwigzang z tym,
ze to nie sami obywatele, lecz wtadza odgdrnie ustalita nowy



porzadek, a zatem podziat na jego zwolennikéw i przeciwnikow,
gdzie obie grupy — mimo ich aktywno$ci m.in. na protestach -
sg skazane na relatywnie bierng role. Po drugie dlatego, ze
mimo iz odpowiedzi w referendum majg dychotomiczny charakter
(tak/nie), to tego rodzaju pytanie zadawane jest w rdéznych
konkretnych sprawach. Referendalne gtosy odrywajg sie zatem od
polaryzujacych pakietdow, w ramach ktdédrych zgodnie z
oczekiwaniami spoteczenstwa (i jego plemion) osoba posiadajgca
jeden poglad z danego pakietu powinna posiadad réwniez reszte
z tego samego pakietu.

Antyreferendalny przekaz wynikty z kampanii na rzecz bojkotu
moze sie utrwalié¢, jezeli po 2023 roku przez dtugi czas nie
bedzie w Polsce zadnego referendum ogdélnokrajowego. Co innego,
gdyby relatywnie niedtugo — na fali ozywczego dla polskiej
polityki fermentu zasianego przez zmiane rzadu - po
specyficznym referendum PiS-owskim odby*o sie inne tego typu
gtosowanie. Wowczas réwniez polska polaryzacja zadziatataby na
korzys¢ demokracji bezpoSredniej — sprzyjajgce nowemu,
lewicowo-liberalnemu rzadowi w Polsce media uruchomityby
narracje, ze w referendum warto wzigc¢ udziat.

Elementem wystuchiwania ludzi przez nowy rzgd 1 potrzebnego po
15 pazdziernika przypominania, ze warto ufac¢ demokracji
bezposredniej, mogtoby by¢ poddanie pod referendum dwdch
spraw, ktdére PiS w sposdb uzurpatorski rozstrzygnat w czasie
swych rzadow: jednej dotyczgcej autonomii moralnej obywateli
(chodzi o ksztatt prawa aborcyjnego), a drugiej dotyczagcej
codziennosci i praw zwigzanych z pracg i konsumpcja (zakaz
handlu w niedziele).

Jako pewne ¢wiczenie Polski w demokracji bezposredniej lepsza
wydaje sie jednak kwestia niedzielnego handlu. Sprawa ta nie
jest bowiem tak polaryzujgca moralnie jak problem aborcji.
Podczas gdy gtosowanie w sprawie aborcji mogtoby raczej petnid
role wyjatkowego referendum, ktdére wydarza sie w liberalnych
demokracjach raz na dituzszy czas (jak gtosowanie nad
przyjeciem konstytucji z 1997 r. czy akcesjg do UE w 2003 r.),



referendum w sprawie handlu w niedziele, ze wzgledu na to, ze
odnosi sie do codziennosci obywateli, mogtoby oswaja¢
obywateli 2z ,atenskim” «czy tez raczej dzisiejszym
,SzZwajcarskim” sposobem decydowania o zyciu w panhstwie.
Dodatkowym atutem kwestii handlu w niedziele jest fakt, ze nie
stanowi ona zagadnienia czysto proceduralnego. Posiada pewne
cenne dla pobudzenia polskiej debaty i dociekan myslowych (w
tym catkiem oddolnych, ,prywatnych” rozméw i solilokwidw) tto
w postaci sporu o spuscizne chrzescijanska, etyke i rozumienie
liberalizmu.

Podobnie jak kwestia referendum w sprawie aborcji, gtosowanie
w sprawie handlu w niedziele popierane jest przez Trzecia
Droge - relatywnie ochoczg zwolenniczke demokracji
bezposredniej na tle KO i Lewicy (miata ona takze w swoim
programie wyborczym nieco utopijny, acz interesujgcy projekt
przeksztatcenia Senatu w 1instytucje z*ozong ze stu
wylosowanych obywateli). ,Sprawa dotyczy wszystkich, dlaczego
tylko politycy majg o tym decydowac?” — stwierdzit Michat
Kobosko z Trzeciej Drogi, proponujgc pod koniec sierpnia
dopisanie kwestii otwarcia sklepdéw w niedziele do listy pytan
referendalnych zadanych przez PiS. Podobnie jak Konfederacja,
ktéra zaproponowata wtasne pytania referendalne i uwazata, ze
decyzje w referendum ich wyborcy powinni podja¢ zgodnie z
wtasnym sumieniem, Kobosko, w przeciwienstwie do swoich
kolegow z KO i Lewicy, nie wykazat sie programowym
uprzedzeniem do demokracji bezpoSredniej, 1lecz uzna%
referendum PiS za co$, co mozna wykorzysta¢ w celach
proobywatelskich. Zobaczymy, czy on i jego partyjni koledzy
beda w sprawie niedzielnego handlu skutecznie apelowac o
zastgpienie niegdysiejszego arbitralnego werdyktu rzgdu PiS
werdyktem obywatelskim.

Pozytywne nastawienie do referenddéw w Srodowisku lewicowo-
liberalnym czesSciowo przywraca takze niedawny postulat Lecha
Watesy, aby odwota¢ w ten sposdéb prezydenta Andrzeja Dude.
Poniewaz kadencja prezydenta jest ustalona w konstytucji,



liczni prawnicy wuznali, ze gtosowanie takie bytoby
niepraworzgdne. Jednak aplauz ,zwyktych” obywateli, ktorzy sg
przeciwnikami Dudy i PiS-u, kaze powaznie zastanowié sie, czy
nie wprowadzi¢ w Polsce instytucji referendum odwotawczego na
poziomie nie tylko samorzadowym (art. 170 konstytucji), ale
tez centralnym — na wypadek gdyby obywatele uznali, ze np.
prezydent szczegbélnie sprzeniewierzyt sie swoim obowigzkom.
Ewentualne nowe rozwigzania prawne w tej sprawie popart w
rozmowie z Polskim Radiem poset Bartosz Romowicz z Trzeciej
Drogi. Co ciekawe, prawnik prof. Marek Chmaj, inspirujgc sie
propozycjg Watesy, zaproponowat referendum nie tyle w sprawie
skrocenia kadencji Dudy, ile w ,waznych kwestiach ustrojowych”
(jak religia w szkotach, legalizacja marihuany czy eutanazja).
Proponuje wiec — i stusznie — co$ bardzo podobnego do
wysmiewanego przez liberatdéw zaproponowanego przez Dude w 2018
r. referendum konsultacyjnego.

Niewgtpliwie referendum w waznej dla wszystkich sprawie -
takiej jak np. handel w niedziele — bytoby czyms sprawiedliwym
z punktu widzenia urealniania polskiej demokracji, tworzenia
poczucia wspélnoty oraz zaspokojenia indywidualnej potrzeby
wypowiedzenia sie wielu Polek i Polakéw. Przywracatoby réwniez
demokracji bezposredniej nalezny dobry (a przynajmniej
neutralny) wizerunek po agresywnych wezwaniach do bojkotu
referendum 15 paZdziernika.
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