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Po tym, jak w catej Polsce wybuchty protesty internautdw
przeciwko projektowi dyrektywy o jednolitym rynku cyfrowym,
okrzyknietym wkrotce ,ACTA2”, Komisja Europejska na swoim
facebookowym profilu zamie$Scita notatke ,wyjasniajaca”, ze ten
caty rwetes spowodowany jest ,fake newsem” 1 ze nie ma sie
czego obawiac.[1]

Poniewaz wielu ludzi uwierzyt*o tej notatce, postanowitem sam
wyjasnié¢, ze to wtasnie ona jest propagandowym ,fake newsem”
szerzgcym nieprawde.

Oto, co napisat urzednik Komisji Europejskiej: ,Spokojnie!
Memy sg bezpieczne. Tak samo jak karykatury, pastisze, parodie
(w tym filmiki parodiujace) i wszystko co podpada pod satyre.
0d 17 lat obowigzujg przepisy, ktére pozwalajg Wam (i nam)
tworzy¢ i udostepniaé¢ memy. TEGO NIE ZMIENIMY.”

NIEPRAWDA

Wprawdzie faktycznie od 2015 roku obowigzuje w Polsce
rozszerzone pojecie ,dozwolonego uzytku” zezwalajace na
korzystanie z utwordédw objetych prawami autorskimi (np. zdjec
czy grafik) ,na potrzeby parodii, pastiszu lub karykatury, w
zakresie uzasadnionym prawami tych gatunkéw twérczosci”, ale:

1. Takiego zezwolenia nie ma w prawie kilku panstw UE
(Butgarii, Grecji, Portugalii i Wegier)[2], poniewaz dyrektywa
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001
r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektédw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (zapewne te
przepisy, o ktorych jest mowa w notatce KE) nie nakazuje
panstwom cztonkowskim robi¢ takiego wyjatku, a jedynie na to
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zezwala. W zwigzku z tym memy parodystyczne uznane za legalne
w Polsce mogg by¢ nielegalne w innych paiAstwach UE i
ustugodawcy Swiadczgcy ustugi uzytkownikom réwniez w tych
panstwach (czyli réwniez Facebook, Twitter, Youtube) w obliczu
(narzuconego nowa dyrektywg (art. 13) 1 przepisami ja
implementujacymi w panstwach cztonkowskich) ogdélnego obowigzku
uniemozliwiania dostepu do materiatdéw objetych prawem
autorskim bedg starali sie uniemozliwia¢ réwniez dostep do
takich meméw.

2. Korzystanie z utworu objetego prawami autorskimi w ramach
dozwolonego uzytku jest dozwolone pod warunkiem podania Zrédta
1 autora dzieta (w tym przypadku zdjecia, grafiki itp. uzytego

w memie) — w Polsce reguluje to art. 34 ustawy o prawach
autorskich i prawach pokrewnych i dotyczy réwniez
wykorzystania ,na potrzeby parodii, pastiszu Llub

karykatury”[3] (cho¢ dyrektywa 2001/29/WE nie narzuca takiego
obowigzku). Wiekszos¢ memédw nie spetnia tego warunku, a wiec i
z tego powodu jest mozliwe, ze ustugodawcy w obliczu
(narzuconego nowa dyrektywg (art. 13) 1 przepisami ja
implementujacymi w panstwach cztonkowskich) ogdélnego obowigzku
uniemozliwiania dostepu do materiatdéw objetych prawem
autorskim bedg starali sie uniemozliwial dostep do takich
meméw, choé¢by z uwagi na przepisy polskie.

3. Rozpowszechnianie meméw przedstawiajgcych wizerunek jakiejs
osoby, o ile nie jest to osoba publicznie znana 1 wizerunku
nie wykonano w zwigzku z peinieniem przez nig funkcji
publicznych, jest w Polsce nielegalne bez zezwolenia tej osoby
i wynika to z art. 81 ustawy o prawach autorskich 1 prawach
pokrewnych. Podobnie wyglgda to np. w prawie autorskim
obowigzujgcym w Niemczech[4] czy Wtoszech.[5] Prawdopodobnie
jest tak w wiekszosci, jesli nie we wszystkich panstwach Unii.
Jest wiec mozliwe, ze ustugodawcy w obliczu (narzuconego nowg
dyrektywg (art. 13) 1 przepisami jg implementujacymi w
panstwach cztonkowskich) og6lnego obowigzku uniemozliwiania
dostepu do materiatow objetych prawem autorskim bedg starali



sie uniemozliwia¢ dostep do takich meméw, przynajmniej w
przypadkach, gdy osoby, ktérych wizerunek zostat uzyty w memie
wskazg go jako materiat chroniony prawem autorskim.[6]

4. Nie kazdy mem moze by¢ zaklasyfikowany jako ,parodia,
pastisz lub karykatura”. Wiele meméw ma charakter informacyjny
lub propagandowy. Te nie beda podlegaty wyjgtkowi w ramach
dozwolonego uzytku, a wiec ustugodawcy mogg staracé sie
uniemozliwia¢ dostep i do nich.

5. Praktyczne wdrozenie przepisow nowej dyrektywy i ich
implementacji bedzie wymagato zautomatyzowanej (tj.
wykonywanej przy pomocy oprogramowania) kontroli tresci (patrz
nizej). Oprogramowanie takie najprawdopodobniej bedzie mia%o
trudnosci z rozréznieniem nawet legalnego memu od materiatu,
na podstawie ktdérego zostato on stworzony (czasami mem rézni
sie tylko niewielkim napisem) albo od memu nielegalnego (np.
bez podanego Zrdédta i autora). Oznacza to, ze nawet legalne
memy mogg byc¢ banowane przez mechanizmy narzucone w praktyce
nowg dyrektywg.

»Nie wprowadzamy podatku od linkowania! Nie wymusimy na Google
ani innych wyszukiwarkach zadnych opt*at za linkowanie. To w
jaki sposéb udostepniacie miedzy sobg LEGALNE materiaty, ktore
nie *amig praw autorskich nie zmieni sie!”

POLPRAWDA

Projekt nowej dyrektywy faktycznie nie przewiduje optat za
samo linkowanie. Art. 11 nowej dyrektywy w wersji proponowanej
przez Rade UE projektu[7] rozszerza zakres podmiotdw, ktorym
przystugujg wytgczne prawa do zezwalania lub zabraniania na
zwielokrotnianie oraz podawanie do publicznej wiadomosSci
utwordw, przewidziany w art. 2 oraz 3(2) dyrektywy 2001/29/WE
na ,dostawcéw publikacji prasowych” (czyli portale
informacyjne i gazety, ktdrym obecnie takich wytgcznych praw w
prawie unijnym nie majg), 1 wytacza w tym przypadku jedynie
,Nieistotne” fragmenty takich publikacji (niebedace wyrazem



twérczosci autora albo niemajgce samodzielnego znaczenia
gospodarczego) przy korzystaniu z ich publikacji przez
,dostawcOw ustug spoteczenstwa informacyjnego” (czyli m. in.
portale spoteczno$ciowe, Google i inne wyszukiwarki,
agregatory linkéw czy fora internetowe). Oznacza to, ze do
publikowania nawet krétkich ,istotnych” fragmentéw tekstu
prasowego (a takie towarzyszg zwykle ,zajawkom” (snippetom)
generowanym automatycznie podczas linkowania np. na
,Facebooku” czy ,LinkedIn”, mozna za takie uzna¢ nawet same
oryginalne tytuty uzywane przy linkach np. w Google News czy
czesto np. w Wykopie) wymagana bedzie zgoda dostawcy
publikacji prasowej, czyli wtasciciela portalu, gdzie sie
znajduje w catosci oryginalny tekst — oczywiscie czesto
udzielana za optatg. A poniewaz zamieszczenie Llinku przez
uzytkownika np. Facebooka wraz z wygenerowang automatycznie
zajawkag oznacza, ze Facebook ,uzywa online” fragmentu tekstu z
zajawki (zgodnie z regulaminem uzytkownik Facebooka przyznaje
mu prawo do korzystania z zamieszczanych tresci i jest to
dostepne dla innych uzytkownikéw, a czesto nawet publicznie),
to taka zgoda bedzie konieczna réwniez w takim przypadku.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie bedzie mozna sie tu powotad na
wyjagtek dotyczgcy dozwolonego uzytku w ramach cytowania, gdyz
zgodnie z dyrektywg 2001/29/WE dotyczy to tylko cytowania do
celéow takich jak stowa krytyki lub recenzji (w polskiej
ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych: ,w zakresie
uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie, polemika,
analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie Llub prawami gatunku
twérczosci” — art. 29).

W wersji projektu dyrektywy uchwalonej przez Komisje Prawng
Parlamentu Europejskiego nie ma nawet wyjatku odnoszgcego sie
do ,nieistotnych” fragmentéw publikacji.[8] Jest natomiast
wyjatek zastrzegajacy, ze art. 11 nie bedzie rozszerzany na
,akty hiperlinkowania”. Jednak przy braku definicji ,aktu
hiperlinkowania” nie ma podstaw do tego, by interpretowac¢ to w
sposob wykluczajagcy od obowigzku uzyskania zgody dostawcOw



publikacji prasowych (i op*at) co$ wiecej niz dostownie same
linki. ,Zajawki” towarzyszgce linkom w tej wersji nadal beda
podlegaty optatom. Jest tez wyjatek zastrzegajacy ,uprawnione
i1 niekomercyjne wuzycie publikacji prasowych przez
indywidualnych uzytkownikéw” — rzecz jednak w tym, ze bedzie
to chronito co najwyzej ,zajawki” na prywatnych blogach, bo
zamieszczenie czego$s przez indywidualnego uzytkownika na
portalu spoteczno$ciowym takim jak np. Facebook prowadzi
nieuchronnie do uzycia tego przez samego Facebooka.

Oczywiscie, indywidualny uzytkownik Facebooka nie bedzie
musiat nic ptacié¢. Ale nie jest wykluczone, ze Facebook tez
nie zechce ptaci¢ i ,zajawki” przy zamieszczanych na nim
linkach znikng, co w sposéb istotny zmieni wyglad Facebooka,
jaki znamy dzi$, obnizajac jego atrakcyjnos¢. To samo moze
dotyczy¢ innych portali, a Google News moze znikng¢ catkowicie
z Unii Europejskiej, tak jak juz znikneto w Hiszpanii, ktodra
narzucita w 2014 r. podobne prawo.[9]

Innym ewentualnym efektem moze by¢ to, ze z portali
spotecznosciowych nie znikng wszystkie ,zajawki” do linkéw,
ale tylko te dotyczgce tresci z duzych komercyjnych serwiséw.
Mate niekomercyjne serwisy mogg bowiem udzieli¢ zgody za
darmo. W rezultacie bedzie oznacza¢ to wiekszg popularnosc¢ w
mediach spotecznosciowych informacji z tzw. biedaZrdédet
(czesto nierzetelnej) z ograniczong mozliwo$cig polemizowania
z nimi.

,Pewnie ustyszeliscie tez o artykule 11 i artykule 13 naszej
reformy. Nie musicie sie ba¢ — nie ocenzurujemy internetu. On
dalej, wbrew opinii niektdrych medidéw, blogerdéw i YouTuberéw,
bedzie wyglgdat za rok tak samo. Te dwa artykuty majag dacd
twércom i prasie szanse na walke z nielegalnym kopiowaniem
tresci, za ktére normalnie trzeba zaptaci¢ — takich jak filmy
kinowe, albumy Waszych ulubionych muzykoéow, audiobooki czy
artykuty w ptatnych wydaniach gazet”



NIEPRAWDA

Po pierwsze, ,walka z nielegalnym kopiowaniem tresci” to inna
nazwa cenzury. Nie bedzie to wprawdzie cenzura polityczna ani
obyczajowa, tylko usprawiedliwiana ochrong praw autorskich,
ale jednak cenzura — w rozumieniu kontroli informacji m. in.
przez organy panstwowe z punktu widzenia jej zgodnosSci z
prawem.[10] Taka cenzura stosowana jest juz obecnie, jednak w
Internecie ma ona charakter wyrywkowy: dostawca ustugi
spoteczenstwa informacyjnego (w Polsce ,ustugi Swiadczonej
drogg elektroniczng”) ponosi odpowiedzialnos¢ za dane
zamieszczane przez uzytkownikow jedynie wtedy, gdy nie
uniemozliwi do nich (do konkretnych danych, a nie do tresci)
dostepu po otrzymaniu ,wiarygodnej wiadomosci” lub ,urzedowego
zawiadomienia” o ich bezprawnosci (réwniez pod wzgledem prawa
autorskiego). Reguluje to art. 14 ustawy o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng.[11l] Ale po wejsciu w zycie nowej
dyrektywy to czesSciowe wytgczenie odpowiedzialnosci zostanie
uchylone w stosunku do ,dostawcéw tresci wspoétdzielonych
online”, czyli wszelkich serwiséw spotecznosciowych (Youtube,
Facebook, Twitter, Instagram, Tumblr itp., a takze mniejsze
portale czy fora — faktycznie kazdy, kto pozwala na ,upload”
plikéw, z pewnymi wprost okreslonymi wyjatkami, jak Wikipedia,
platformy aukcyjne czy platformy zwigzane 2z rozwojem
oprogramowania). Zostang oni objeci obowigzkiem ,zapobiegania
dostepnosci” tresci objetych prawami autorskimi
(zidentyfikowanych przez wtascicieli tych praw, w przypadku
nieuzyskania od nich autoryzacji) przez ,wdrozenie efektywnych
i proporcjonalnych $rodkéw” (art. 13 dyrektywy w wersji
proponowanej przez Rade UE), lub obowigzkiem ,podejmowania
wspdlnie z wtasScicielami praw autorskich odpowiednich 1
proporcjonalnych Srodkéw prowadzacych do niedostepnosci” owych
tresci (art. 13 dyrektywy w wersji uchwalonej przez Komisje
Prawng PE).

W praktyce oznacza to narzucenie portalom spoteczno$Sciowym
obowigzku aktywnego usuwania lub blokowania dostepu do



wszelkich tred$ci, ktére zostaty zidentyfikowane przez
wtascicieli prawa autorskich jako nieautoryzowane — a nie
tylko usuwania lub blokowania dostepu do konkretnych plikéw
czy wpisdéw wskazanych jako naruszajgce prawo autorskie. Np.
wtasciciel prawa autorskiego do zdjecia wskaze Facebookowi, ze
to zdjecie nie jest autoryzowane i Ze powinien , doprowadzié¢ do
niedostepnosci” tego zdjecia w swoim serwisie — 1 Facebook
bedzie musiat zastosowa¢ w tym celu ,efektywne” czy tez
,odpowiednie” $rodki. W praktyce w przypadku Facebooka czy
innych gigantdéw (Youtube, Twitter, Instagram), a i wielu
mniejszych serwisdw, bedzie oznaczato to koniecznos¢
zastosowania specjalnego oprogramowania sprawdzajgcego tresci
zamieszczane przez uzytkownikow (jak inaczej wyeliminowad
wszystkie przypadki pojawiania sie tego zdjecia przy milionach
wpiséw i komentarzy dziennie? Zreszta projekty dyrektywy w
czeSci wstepnej o tym wspominajg — recital 38). Oprogramowanie
takie bedzie musiato by¢ skomplikowane technicznie (bo zdjecie
moze wystepowa¢ w réznych formatach, wymiarach, wersjach
plikéw, moze by¢ przerabiane przez uzytkownikéw itp.), z tego
powodu kosztowne 1 prawdopodobnie bedzie zawodne (obecnie
Youtube czy Facebook juz uzywajg czego$ takiego — wyrywkowo —
i czesto zdarzajg sie niestuszne bany). Oznacza to, ze w
sposdéb niezamierzony cenzurowane bedg tez tresci
nienaruszajgce praw autorskich.

Koszt takiego oprogramowania moze spowodowaC, ze mniejsze
portale nie beda w stanie go wdrozy¢, nie bedzie ich tez stad
na zatrudnienie pracownikdéw przeszukujgcych i usuwajacych
nielegalne tresci. W efekcie mogg zaprzestal¢ dziatalnosci, ze
szkoda dla ich uzytkownikow.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie bardzo duza czes$¢ tresci obecnych
w serwisach spoteczno$ciowych narusza w taki czy inny sposéb
prawo autorskie. Dzieki temu mamy jednak dostep do wielu
tresci, do ktéorych w innym przypadku by go nie by*o (np. stare
piosenki, filmy czy ksigzki, ktérych nie da sie juz kupid).
Ocenzurowanie Internetu z tych tresci oznacza szkode dla



kultury bez jakiejkolwiek korzysci dla twdrcéw.

Artykut 11 z kolei nie bedzie dotyczyt jedynie ,ptatnych
artykutow gazet”, ale wszelkich publikacji prasowych — jak
napisano wyzej, nie bedzie mozna bez zgody ich dostawcéw
uzywa¢ nawet fragmentéw tych publikacji w ,zajawkach” do
linkéw, nie mdéwigc juz o popularnej na ,Facebooku” praktyce
dodawania fragmentu jako opisu linku.[12]

,Nie, nie bedziemy czyta¢ Waszych wiadomosSci na messengerze,
grzeba¢ w Waszych snapach i usuwa¢ to, co piszecie.”

To tez kolejny mit, ktory zwigzany jest ze wspomnianym art.
13. Tak, platformy, ktére wrzucajg materiaty uploadowane przez
uzytkownikéw, beda musiaty mied¢ odpowiednie mechanizmy
sprawdzajgce, czy to co wrzucacie nie %amie czyich$ praw
autorskich.”

PIERWSZY AKAPIT - NIEPRAWDA, DRUGI
— NIESTETY PRAWDA

Tak jak zostato to wyjasnione wyzej, serwisy takie jak
Youtube, Facebook i masa innych (wszystkie, ktdre wrzucajg
materiaty ,wrzucane” przez uzytkownikéw) bedg w praktyce
musiaty mie¢ odpowiednie mechanizmy sprawdzajgce, czy to co
jest zamieszczane nie *amie czyichs$ praw autorskich. Urzednik
Komisji Europejskiej to wprost przyznaje!

A skoro tak, to sit*g rzeczy bedzie musiato by¢ usuwane ,to, co
piszecie”. Oczywis$cie nie wszystko, tylko to, co zostanie
uznane przez mechanizmy sprawdzajgce za *tamigce prawa
autorskie (co wcale nie jest rownoznaczne z tym, ze bedzie to
faktycznie *ama¢ prawa autorskie).

I owszem, bedzie to dotyczyto takze Messengera, bo to element
ustugi Facebooka. A Facebook to ,dostawca tresci
wspétdzielonych online”. Z technicznego punktu widzenia nie ma
réznicy miedzy np. zdjeciem czy plikiem (albo kawatkiem



tekstu) wystanym w prywatnej wiadomosci w Messengerze, a
postem udostepnionym jednej osobie. Tak samo bedzie dotyczyto
Snapchata.

»I na koniec — naprawde mys$licie, ze ktokolwiek na sSwiecie
zdecydowatby sie na ocenzurowanie internetu?”

ODPOWIEDZ — NIESTETY TAK

Internet jest obecnie w mniejszym lub wiekszym stopniu
cenzurowany przez wiele panAstw. Poczagwszy od Korei Pétnocnej,
gdzie dostep ma tylko garstka uprzywilejowanych, przez panstwa
takie jak Chiny czy Iran, gdzie zablokowany jest dostep do
wielu serwiséw i tresci, Rosje, gdzie usituje zablokowa¢ sie
np. komunikator Telegram, a duzi blogerzy muszag sie
rejestrowaé, niektére panstwa arabskie, gdzie ograniczany jest
dostep do ustug VoIP, az do np. Niemiec, gdzie portale
spotecznosciowe od niedawna pod kara ogromnych grzywien maja
obowigzek wusuwania tres$ci obraZzliwych, nawotujagcych do
nienawisci czy rasistowskich. Nawet wtadze polskie prdébujg
juz, cho¢ na razie nieudolnie, cenzurowac¢ strony stuzgce do
gier hazardowych.

W tym kontek$cie pytanie urzednika KE brzmi jak szyderstwo.

Autorstwo: Jacek Sierpinski
Zrédto: Sierp.Libertarianizm.pl

PRZYPISY

[1]
https://www.facebook.com/notes/komisja-europejska-w-polsce/nie
-nie-zabierzemy-wam-mem%C3%B3w-acta2-to-
fakenews/2510288585663448/

[2] http://copyrightexceptions.eu/#Art.%205.3(k)

[3]


http://sierp.libertarianizm.pl/?p=1459

https://www.arslege.pl/ustawa-o-prawie-autorskim-i-prawach-pok
rewnych/k442/

[4]
http://kancelaria-ociepa.pl/pl/aktualnosci/24/problem-rozpozna
walnosci-osoby-przedstawionej-na-wizerunku-w-ujeciu-prawa-
polskiego-i-niemieckiego

[5] https://www.f-lex.pl/tag/ochrona-wizerunku-we-wloszech/

[6] Zrédta analizujgce legalno$¢ meméw w odniesieniu do
aktualnego prawa polskiego:
http://wpwi.pl/opinie/memy-a-prawo-autorskie/,
http://legalnakultura.pl/pl/prawo-w-kulturze/prawo-w-praktyce/
news/2943, czy-memy-podlegaja-prawu-autorskiemu

[7]
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8672-2018-INIT
/en/pdf

[8]
https://juliareda.eu/wp-content/uploads/2018/06/copyright-juri
.pdf

[9]
http://www.newsweek.pl/biznes/polityka-google-na-swiecie-googl
e-news-hiszpania-newsweek-pl,artykuly,353675,1.html

[10] https://pl.wikipedia.org/wiki/Cenzura

[11]
https://www.arslege.pl/ustawa-o-swiadczeniu-uslug-droga-elektr
oniczna/k879/s6996/

[12] Patrz tez analiza artykut*éw 11 i 13 proponowanej
dyrektywy w wersji zaproponowanej przez Komisje Prawng PE w
jezyku angielskim,
https://juliareda.eu/2018/06/article-11-13-vote/

[13]



https://tech.wp.pl/nowe-niemieckie-prawo-internetowe-wzbudzilo
-juz-pierwsze-kontrowersje-6206048888616577a



