Nord stream - zoétta kartka
dla ekologow!

10 listopada 2011

Gazociag Po6tnocny na dnie Battyku to juz fakt. Czy organizacje
ekologiczne podjety wystarczajgce dziatania by przeciwdziatad
zagrozeniom, wynikajgcym z tej inwestycji? Nie wydaje sie to
takie pewne..

T TR R oy
4 {
e o - RERR
- s
s

—
Lo

Gazocigg Po6tnocny zostat oddany do uzytku. Z wielka pompa
przywodcy Niemiec, Rosji, Francji i Holandii odkrecili
symboliczny kurek pierwszej nitki podmorskiego gazociaggu.
Putin podkres$lit, ze w trakcie budowy gazociggu ,wszystko
odbyto sie na najwyzszym poziomie” i ,nie by*o zadnych
probleméw ekologicznych”. Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy
méwigc to miat na mysli ekologie czy tez raczej ekologow.

Jak wynika z ujawnionych w kwietniu tego roku depeszy
Wikileaks Rosja wykorzystata wszystkie sity, ktére miata do
dyspozycji: pienigdze, stuzby specjalne i polityke, by dopig¢
swego i zbudowac¢ Gazociag PO6inocny neutralizujgc ewentualny
sprzeciw, co udato sie bez wiekszych probleméw. W zwigzku z
tym czy organizacje ekologiczne w Polsce i na Swiecie
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zaangazowaty sie wystarczajgco w sprawe budowy Gazociggu
Pétnocnego?

EKOLODZY W OBJECIACH NORD STREAM?

Jeszcze w 2009 roku miedzynarodowa organizacja WWF w ramach
konsultacji nad raportem przygotowanym przez Nord Stream
dotyczgcym Oceny Oddziatywania na Srodowisko Gazociggu
Pétnocnego byta zdania, ze ,Morze Battyckie jest zbyt
wrazliwym ekosystemem, aby ktas¢ na jego dnie 2440 km rury”, a
sam dokument jest niezgodny ze standardami europejskimi,
posiada wiele btedéw i nieScistosci.

Jednak po dwoch latach sytuacja zmienita sie diametralnie.
Organizacja WWF, ktdéra w 2009 roku nie zostawita suchej nitki
na raporcie przygotowanym przez Nord Stream o wptywie budowy
gazociggu na sSrodowisko Battyku nagle zmienita linie swoich
dziatan. Wystarczyto, ze konsorcjum Nord Stream obiecato
wptaci¢ 10 mln euro na ,utrzymanie Ssrodowiska naturalnego” i
zadeklarowato, ze wydobywany podczas budowy gazociggu margiel
zostanie wykorzystany jako surowiec budowlany, aby uciszyd
ekologow, ktorzy natychmiast wycofali z niemieckich sadéw
wszelkie wnioski z zastrzezeniami wobec inwestycji.

Na tamach ,Gazety Wyborczej” pojawity sie informacje, ze trzy
najwieksze niemieckie organizacje ekologiczne WWF Deutschland,
BUND (,Przyjaciele Ziemi”) i NABU (Zwigzek na rzecz Ochrony
Przyrody i Bioréznorodnos$ci), ktdére gtosno protestowaty
przeciw gazociggowi Nord Stream z Rosji, dostaty ciepte
posadki w kierownictwie sponsorowanej przez Nord Stream
Fundacji Ochrony Przyrody Niemieckiego Battyku.

Prezesem ekofundacji zostat szef WWF Deutschland Jochen Lamp,
a jego zastepczynig — szefowa BUND Corinna Cwielag. Na czele
organizacji miat stangt przedstawiciel Nord Stream — Dirk von
Ameln. Finansowaniem zajagt sie wytgcznie Nord Stream, ktéry
przekazat na jej zarzadzenie w sumie 10 miliondéw euro — 5 mln
euro na kapitat zaktadowy fundacji oraz 5 miliondw na cele



badawcze. Co, jak na organizacje ekologiczng, jest bardzo
duzo.

Organizacja WWF Polska staneta w obronie swoich zachodnich
kolegéw, méwigc, ze wspomniane organizacje wywalczyty to, co
nie udato sie zadnemu z rzagddéw panstw potozonych nad
Battykiem: mozliwos¢ przynajmniej czeSciowej kompensacji
szkod. Ekolodzy z WWF-u zarzucili rzadom panstw nadbattyckich,
ze nie zrobity nic, aby ratowaé¢ Battyk przed konsekwencjami
budowy gazociggu. ,Gdyby nie organizacje ekologiczne, ktére
sktonity Nord Stream do stworzenia funduszu kompensacyjnego,
nie bytoby zadnej szansy na naprawienie chocby czes$ci szkdd,
ktore gazocigg moze spowodowad” — czytamy na stronie WWF
Polska.

Finowie przegrali z Nord Streamem w czerwcu 2010 roku. Finskie
Stowarzyszenie Ochrony Przyrody (SLL) wraz z trzema
organizacjami ekologicznymi z Estonii, podwazylo wiarygodnos¢
dokumentacji, ktéra opisywata wpityw inwestycji na $rodowisko.
Jednak finski sad uznat, ze straty w przyrodzie sg
niewspotmierne do zyskéw, jakie przyniesie inwestycja. Z kolei
Szwecja bardzo dtugo czekata z wydaniem samego pozwolenia na
budowe. Zaproponowany przez Nord Stream raport byt
kilkakrotnie przez rzad i organizacje ekologiczne tego kraju
odrzucany, poniewaz nie byt kompletny i wyczerpujacy.

Ostatecznie pozwolenie na budowe gazociggu wydano 5 listopada
2009, jednak towarzyszyto temu wiele kontrowersji i oskarzenia
o lobbing. Litwa 1 Estonia od samego poczatku opowiadatly sie
przeciwko gazociggowi. Kraje te juz w 2007 roku wystosowaty
stanowisko, w ktérym wyrazity zaniepokojenie negatywnymi
skutkami budowy 1 zaapelowaty o przeprowadzenie analiz
alternatywnych tras rurociggu. Dodatkowo Estonia nie wyrazita
zgody na prowadzenie badain podwodnych na terenie swoich wdd.
Mimo sprzeciwu tych panstw, nie udato im sie powstrzymac
rozpoczecia budowy Gazociggu. Polska réwniez staje po stronie
opozycjonistéw projektu, jednak warto sprawdzié¢, czy polscy
ekolodzy poczynili dziatania w tym zakresie i w jakim stopniu



dzis monitorujg sytuacje na Battyku.
CZY POLSKIE ORGANIZACJE EKOLOGICZNE ZIGNOROWALY PROBLEM?

Warto zastanowic¢ sie, czy polscy ekolodzy poczynili
wystarczajgce dziatania w tym zakresie i w jakim stopniu
monitorowali sytuacje na Battyku. Sprawg aktywno$ci ekologdw
zajelismy sie szczegdtowo ponad rok temu. Tak wiec szukajac
$ladéw gazociggu w dziatalno$ci organizacji ekologicznych w
Polsce dowiedzielis$my sie naprawde niewiele. Okazato sie, ze
wiekszos¢ rodzimych organizacji nie chciato wypowiadad sie w
tej sprawie lub nie posiadato zadnego stanowiska. Wykazalismy
to w naszym artykule o aktywnosci ekologow w kwestie
monitoringu budowy gazociggu poinocnego. W odpowiedzi na
zadane przez nas woéwczas pytania, najczesciej styszelismy, ze
organizacje w ogdle nie zajmujg sie tg sprawg.

Do sprawy zdystansowato sie Polskie Towarzystwo Ochrony
Przyrody Salamandra:

,Nie wchodzilismy w tg sprawe, poniewaz wiemy, zZe kwestig
Gazociggu Pétnocnego zajmuje sie juz co najmniej klika innych
organizacji, -wiec po prostu nie ma sensu, zebysmy dublowali
ich prace i zajmujemy sie innymi sprawami, ktérymi nikt inny
sie nie zajmuje — stwierdzit Andrzej Kepel, prezes Salamandry.

Kolejnym wyttumaczeniem byty kwestie kompetencji i potozenia
geograficznego - My jesteémy na dolnym Slagsku, daleko od
Battyku, nie monitorujemy tego - stwierdzit z kolei rzecznik
prasowy Fundacji Ekologicznej — ,Zielona Akcja”, dodajgc - Nie
zajmowalismy sie nigdy tego typu tematykg i mys$le, ze nie
jestesmy kompetentni do wypowiadania sie w tej kwestii.

Natomiast organizacje, ktdére zdecydowaty sie zajgé¢ w sprawie
Nord Stream konkretne stanowisko, posiadaja zrdéznicowane
opinie dotyczgce tej kwestii. Wyrazny dystans to sprawy
wykazat Radostaw Gawlik, prezes stowarzyszenia Eko-Unia
méwigc: , Cata sprawa az cuchnie politykg i ciezko jest o
merytoryczna dyskusje. Zwrdcit natomiast uwage na jego zdaniem



wieksze zagrozenia dla Morza Battyckiego niz potozenie
gazociggu. Jego zdaniem znacznie niebezpieczniejsze jest
niszczenie sSrodowiska na wybrzezu m.in. na Helu, w Karwi,
zabudowa cennych terendéw przymorskich”.

,Jest to trwate zniszczenie, dewastacja obszaréw Natura 2000 i
tu na ladzie trzeba szuka¢ rozwigzania probleméw, a nie gdzies
gteboko w morzu” - przekonywat nas Radostaw Gawlik
jednoczes$nie zrzucajac cata odpowiedzialno$¢ za kwestie
ochrony srodowiska na barki Nord Stream moéwigc — Sadzimy, ze
inwestor bedzie jednak dbat o to, zeby rura sie nie
rozszczelnita, bo wtedy bedzie tracit pienigdze i odnotowywat
straty.

Dla profesora oceanologii Jana Marcina Westawskiego, budowa
gazociggu wydaje sie réwniez niezbyt waznym problemem.
Stwierdzit w przeprowadzonym przez nas wywiadzie, ze:

»,Gazocigg POtnocny nie jest zadnym zagrozeniem dla battyckiej
fauny i flory. Z powoddéw politycznych prébowano go lansowad
jako katastrofe, co spotkato sie ze spokojng negacja
srodowiska naukowego. Na morzu Pétnocnym lezy ponad 30 tysiecy
km krzyzujgcych sie gazociggdéw i nikt nie stwierdzit, ze maja
znaczagcy wptyw na tamtejszg (duza bogatszg i delikatniejszg od
naszej) przyrode morskag”.

Inaczej jednak sprawe postrzega Polski Klub Ekologiczny:
»Stanowisko Klubu jest absolutnie negatywne - powiedziata
Maria Staniszewska, wiceprezes tej organizacji — Nie ma takich
zabezpieczen, ktdre gwarantowatyby bezawaryjnos¢ tego systemu.
Zaden specjalista, ekspert ani inzynier mnie nie przekona, ze
ta konstrukcja nigdy nie ulegnie awarii, bo nie ma takich
rzeczy ktére nigdy nie ulegaja awarii. Wole sobie nie
wyobrazaé¢, co sie stanie, gdy taka awaria nastapi”.

Bardzo ciekawa jest tu kwestia wymienionego wyzej raportu
przygotowanego przez Nord Stream, ktdéry miat opisywad wptyw
inwestycji na srodowisko. Maria Staniszewska z Polskiego Klubu



Ekologicznego tak ocenita dokument: , Ocena oddziatywania byta
zrobiona bardzo ,delikatnie”. Poza tym nikt nie wie, co moze
znajdowa¢ sie na dnie Battyku. Wedtug Marcina Libickiego
inicjatora raportu dotyczacego Gazociggu Pdétnocnego ekspertyza
zrobiona przez instytucje wyszukang przez Nord Stream, ktory
za to zaptacit nie jest wiarygodna. Taka instytucja jest w
oczywisty sposob zainteresowana, zeby wynik jej ekspertyzy byt
korzystny dla Nord Stream.”.

Wielkim zaufanie do 1inwestora gazociggu wykazatl sie
Greenpeace, ktory zdecydowanie *agodniej ocenit dokument: ,Po
przeczytaniu tego raportu doszlis$my do wniosku, ze ta ocena
jest na tyle wiarygodna, ze wydaje sie, 1z projekt ten nie
bedzie miat negatywnego wptywu na Srodowisko”.

BEZCZYNNI EKOLODZY?

Czy jednak oprdécz wystosowania stanowiska, organizacje, ktére
juz zdecydowaty sie wypowiedzie¢ w tej sprawie, podejmowaty
jakies czynne dziatania? Okazuje sie, ze tu urywa sie dalsza
dyskusja. Dwie najwieksze organizacje ekologiczne w Polsce nie
wykazaty zadnych dziatan zwigzanych z monitorowaniem sytuacji
Gazociggu. Przedstawiciel WWF Polska polecit skontaktowad sie
z polskim Greenpeace’em, a Pawet Sredzifiski rzecznik tej
organizacji zaproponowat z powrotem zapytal sie polskiego
oddziatu WFF, ktdéry odestat nas ostatecznie do swoich
zagranicznych oddziat*éw twierdzac:

SWWF Niemcy i WWF Szwecja prowadzity protest, maja swdj
kierunek dziat*an. A u nas nic sie nie dzieje, bo Gazocigg nie
przebiega przez polskie wody terytorialne, wiec nie ma zadnej
mozliwosci wptywania na ten caty proces z perspektywy Polski.
To jest decyzja polityczna. Zostata podjeta 1 jest
realizowana. Ma to tez zwigzek ze strategig ktérag kraje
uczestniczace w tej inwestycji przyjety i to nie jest nasza
kwestia”.

Natomiast Jacek Winiarski, rzecznik prasowy Greenpeace sam



przyznat, ze nie zna takich organizacji, ktdére w Polsce
zajmowatyby sie gazociggiem.

,Gdy dowiedzielismy sie o pomy$le budowy Gazociggu,
skonsultowalismy sie z naukowcami i sprawdzilis$my
niebezpieczenstwa wynikajgce z inwestycji” - stwierdzit
Winiarski dodajgc: ,Rzeczywiscie duzo byto gtosdéw, ze nie sama
eksploatacja gazociagu, ale jego konstrukcja moze mie¢
destrukcyjny wptyw na ekosystem Battyku. Jednak po analizie
otrzymanych plandow oddziatywania na Ssrodowisko stwierdzilismy,
ze niebezpieczenstwo nie jest na tyle istotne, aby rozpoczynad
kampanie w Polsce”.

NIEPEWNA PRZYSZL0SC

Eksploatacja gazociggu o takim charakterze wydaje sie jednak
stwarza¢ ciggte zagrozenie — nawet przy zatozeniu statego
monitoringu — awarig przemysitowa, ktdérej skutki dla Srodowiska
sg nie do ogarniecia 1 nie do wyobrazenia. W tej sytuacji
najwazniejsze jest zminimalizowanie potencjalnych strat w
Srodowisku i ich kompensacja.

Niemiecki minister $rodowiska Norbert Roettgen przekonuje, ze
gazocigg zostat wyposazony w ,instalacje natychmiastowego
zamkniecia rury, wytgczenia transportu gazu” w przypadku

uszkodzen. ,Te instalacje réwniez zostaty szczegdtowo i
skrupulatnie zbadane, wiec uwazam, ze bezpieczenstwo jest
zagwarantowane” — podkreslit Roettgen.

Pozostaje pytanie: «czy za wystarczajgcag gwarancje
bezpieczedstwa mozna uzna¢ zapewnienia inwestora, ktéry
bardziej dba o zyski niz o Srodowisko? Zdecydowanie nie, bo
domeng sprawiedliwej polityki, zardwno w kwestii
bezpieczenstwa energetycznego jaki i ekologii jest
przewidywanie scenariuszy, takze tych czarnych.

Zdjecie: The Presidential Press and Information Office
(Wikipedia, CC)
Zrédto: Ekologia.pl
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